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ROZDZIAL 1.

Inaczenie teorji Darwina.

Teorji Darwina nie nalezy brad za jedno z teo-
ria ewolucji, gdyz pierwsza jest tylko czedeig tej
ostatniej. Ewolucja nazywamy zasade jednosci
i nieprzerwalnego zwiazku wszystkich zjawisk
wszechiwiata. Wszystkie one, wedlug zasady ewo-
lucji, sg naturalne i odbywajg sie bez udziatu isto-
ty nadprzyrodzonej.

Dla ewolucjonisty nie istnieje, nigdy nie istnia-
fa i istnied nie bedzie przorwa w kolejnym nastep-
stwie zjawisk. Ewolucjonista nie uznaje zadnego
przedziatu pomigdzy czlowiekiem a innemi zwierze-
tami, pomigdzy zwierzeciem a rodling, pomigdzy
tworem zyjacym a niezyjacym. Jakkolwiek moze
sig to wydad dziwnym, nie moge Karola Darwina
nazwad ewolucjonista w powyzszym znaczeniu.
W dziele swym: ,0 powstawaniu gatunkéw” wypo-
wiada on nastepujace twierdzenie, ktéremu, o ile
wiem, w zadnym z dziel pézniejszych nie przeczy,
ani go nie zmienia, ktére zatym moge przyto-
czyé na dowéd jego wiary w nadprzyrodzony po-

Teorja Darwina. 1




ozgtek zyoia: ,Jest cos wspanialego w tym pogla-
dzie na zyeie 2z jogo przerdinemi silami, ktére
stwérea tchnagl pierwotnie w nieliczne, lub nawet
moze w jedng forme”.

Przedmiotem wielkiego dzicla Darwina sg isto-
ty syjace, idwie wielkic jego teorje: teorja dobo-
ru naturalnego i teorja doboru pleiowego  stosuja
sig tylko do rodlin i zwierzat. Jego hipotezy zaj-
mujy sig tylko rozwojem tych dwu najwyzszych ze
zmanyeh nam form materji i nie majy nic wspol-
nego z kwestjy poczatku zycia i pierwszego po
wstania twordw organicanych. 1 my, cheac rozpa-
trze¢ idee Darwina, musimy, jak ion, prayjaé za
punkt wyjicia zycie, jako fakt dany; prayjmujac
7a$ materje organiczng czyli ozywiong za juz istnie-
jaca, mamy do rozwigzania pytanie: jak powstaly
przeréine formy roslin i zwierzat?

Dla_zrozumienia teorji Darwina koniecznym
jest praedewszystkim wladciwe zrozumicnie wyra-
2 gatuncl. Co to jost gatunek roslinny lub zwie-
rzg0y, comamy na mysli. nazywajae pewng liczbe
zwierzgt: ,canis familiaris” (pies), inng, za$ , canis lu-
pus” (wilk)? Podlug starego pogladu, dzs jesscze
panujacego pomiedzy ludgmi niewyksztalconemi,
pod wyrazem gatunek rozumiemy ogdt tych
wszystkich zwierzyt lub rodlin, ktére pochodzy od

wspélnej pary prarodzicéw lub od pojedyiiczego
osobnika dwupleiowego; ta za$ pierwsza para
prarodzicéw lub protoplasta dwuplciowy powstali
w sposéb bardzo prosty: Bég je stworzyl z ni-
czego. Takie pojmowanie gatunkéw opiera sig
catkowicie na mojzeszowej historji stworzenia i by-

1o je
dzila za pow
dziennego, lecz takze i w kwestjach nauki.

Dla wspélezesnego naturalisty wyraz gatunch
inne ma zupelnie znaczenie. Dla niego jest to t,
ko dogodna nazwa, kiéra obejmuje grupe istot
yiacyeh, majgoych pewne wspélne rysy podo-
biefistwa. Nazwa ta jest zupelnie dowolna tak jak
imig, ktére nadajemy dziecku. W rzeczywistosei
wszystkie nasze klasyfikacje sq dowolne i sztuczne,
i [»mmwu calej ich pozytecznodei nie mozna ich

k pojmowac, jak gdyby wyrazone przez nic po-
.l/,i‘\iyi\(ui‘x)\ W naturze.  Gdy patrzymy na dwiat,
widzimy, ze kazda rzecz jest zyjaca albo niezyjaca,
za$ pray badaniu nizszych form ()r4’z|x|:(>/,vl)n‘]1 Soisle
odgraniczenic tych dwu kategorji okazuje sig nic-

Pomimo to wszakze stwarzamy ze
wrgledéw praktycznych sstuczny podzial na dwa
wielkie krélestwa tworéw zyjacych i niezyjacych.

Podobnies méwi sig o krdlestwach zwierzgt
i rodlin, jakkolwiek rozréznianio najniz
rzgt od vajnizszych rodlin jest niemozebne; two-
rzymy ten podsial tworéw zyjacych dla tego je-
dynie, ze jest on bardzo pozyteczny. W tym sa-
mym znaczeniu krélestwo takio—naprzyklad zwie-
rzgt—dzielimy w dalszym ciggu na grupy drobniej-
sze, réwniez sztuczne, zwane fypami. Jednym
z takich lypiw jest lyp swierzgt  lrpgowyeh
(Vertebrata). Kazdy znowu typ dzicli sig na a-
v Typ lrggowych sklada sig z Klas: ryb, zie-
munowodnych (plazéw), gadéw, ptakéw, i ssacych.
Kazda klasa vozpada sig na rodzing. W liozbie




ek znajduje sig np. 700

igsofernych (carnivora). W ten sam sposéb
dowolny  rodziny rozpadaja sic na rodzaje
i wreszcie kazdy rodsaj na gatunki. W ten spo-
s6b nazwa pies (canis) oznas rodzaj  rodziny
migsoZernych (carnivora), a pies domowy nis
familiaris) — gatunck rodzuju psa (canis). Sztuczng
te klasyfikacje posuwamy jeszcze dalej i capsto-
kro¢ gatunki dzielimy na odmiany lub  rasy.
Gatunek psa domowego (canis familiaris) obejmuje
wiele odmian, jak: psa podwérzowego, charta, bul-
doga, i t. d.

Wszyscy prayznaja, ze te odmiany gatunkéw,
zaréwno w §wiecie zwierzgoym jak roslinnym,
powstaly wskutek prayczyn naturalnych bez pomo-
cy istoty nadprzyrodzonej. Ewolucjonista ma to
przekonanie i co do pozostaly 3
kaoji, mianowicie, ze wszystkie inne dzialy majg
réwniez naturalny poczatek; gatunlki rozwingly
sig w przeszlosei pod dzialaniem praw naturalnych
tak samo, jak odmiany powstajy dzié, w oczach
naszych; wszystkie formy istot zyjacych, jakie tyl-
ko sg i byly kiedykolwiek na ziemi, powstaly w spo-
s6b zupelnie naturalny jedne z drugich i pochodzg
od pierwotnej najprostszej formy materji zyjacej.
Tymezasem zwolennik teorji stworzenia gatunkéw
wierzy, 7e gatunki zostaly powolane do ycia przez
wolg istoty wszechmocnej.

Na diugo jeszcze przed Darwinem inni mysli-
ciele nie zadowalali sig nic nieméwigcym objas-
nieniem: ,Bog stworzyl”. W Anglji, w Niemczech
i we Francji mezowie ci poczgli praychodzié do

wniosku, Ze przypuszezenie o powolaniu do bytu
przez wolg Boga wszechmocnego rozmaitych ga-
tunkéw istot zyjacych jest niewystarczajace i ze
daleko prawdopodobniejszy Jjest powolny proces
rozwoju, dzieki ktéremu rézne formy istot acych
stawaly sig coraz liczniejszemi i réznorodniejszemi.
W Anglji juzw 1794 roku dziad Karola, Erazm
Darwin, w pracy p. t. ,Zoonomja? wygtosit naste-
pujace zdanie: ,Rozwazmy wielkie zmiany, jakim
w oczach naszych drogg naturalng ulegaja ws zystkie
zwierzgta po urodzeniu... wielkie zmiany, wystgpu-
Jjace u réznych zwierzat pod wplywem sztueznej
lub przypadkowej hodowli..., wielkie zmiany, przes
ktdre przechody. ystkie gatunki zwierzgt przed
urodzeniem... Wreszeie, gdy uprzytomnimy sobie
wielkie podobietistwo budowy wszystkich zwierzat
cieplokrwistych uwa sig wniosek, ze wszystkie
one powstaly z jednego wiékienka zywego !).
Wszystkie zwierzgta od pierwszej chwili swego bytu
do samego korica zycia zmieniajg sig ciggle... i wiele
W ten sposéb powstajacych form lub daznosci
przenosi sig na potomstwo. Zycie wymaga zaspoko-
Jjenia trzech wiclkich pozgdari: milogci, glodu i bez-
i Pewna czgéc dwiata zwierzgcego usi-
daé samice na swoj wylgezny uzytek,
i oto te zwierzgta osiaggnely broti, potrzebng do pro-
wadzenia wzajemnej walki w tym celu. Podsta-
wowg przyczyng tej walki samcéw zdaje sig by

Y Dzi§ nalezaloby powiedzieé ,komérkic, zamiast
wwidkienka. W czasach Erazma Darwina ,komérka®, jako
pierwiastek istoty zyjacej, nie byla jeszeze znana.




dgzenie, azeby gatunck podirzymywaly osobniki
najsilniejsze 1 najdzielniejsze, dzigki czemu gatunek
sig doskonali,

Rozpatrujge wielkie podobieristwo zwierzat
cieplokrwistych obok zmian, jakim zwierscta te
ulegaja przed i po urodzeniu, i biorge pod uwage
to, w jak krétkim stosunkowo czasie zmiany te sig
odbywajg, nie mozna nie prayjsc do wiiosku, ze
podezas dlugiego okresu ezasu od poezgiku ziemi,
obejmujacego zapewne miljony lat przed poczat-
kiem historji rodzaju ludzkiego, wszystkie cieplo-
krwiste powstad mogly z jednego zyjacego wlékien-

JPierwsza wielka pr ma” obdarzyla je
zyciem, zdolnodcig prayswajania sobie nowych
ezgstek, ktére pod wplywem podniet, czud, akiéw
woli i mygli nabylo nowych dgznodei, a dzicki
temu wszystkiemu i zdolnodci cigglego doskonale-
nia sie przes wlasng czynnodc zyciows i praeka-
zywanie osiggnietej doskonalogei potomstwu?

Tu cheialoby si¢ mimowoli powiedzieé  amen?.
Sg to niewatpliwie zaczatki idei ewolucji, doboru
naturalnego, wprawdzie zmacone przez wprowadze-
nie ,pierwszej wielkiej prayozyny? i zastosowane
tylko'do plakéw i ssacych, nie zaé do wszystkich
tworéw zyjacych w ogélnotei

W Niemezech Goethe mial juz przeczucie wiel-

kiej prawdy. W jego pracy ,Pierwszy zarys wte-
pu ogdlnego do anatomji poréwnawezej na podsta-
wie osteologji”, ogloszonej w r. 1795, czytamy co
nastgpuje: ,W ciele zwierzgeym niema czesci nie-
uzytecznych, lub, jak to sobie nieraz wyobrazaja,
dowolnie wytworzonych przez sile tworczg, jak-

kolwiek na pozér niektére czesei moga sip wydawaé
nieuzytecznemi, gdy? wewngtrzna harmonja natu-
ry zwierzgcej tak je uksztaltowala, nie baczge na
proporcje zewnetrzng. W przyszlosei tez o takie
czdonki, jak np. kiet dzika, nie bedziemy pytali do
czego sluzg, lecz jak powstaly. Nie bedziemy
utrzymywali, ze byk ma rogi aby b6s¢, lecz be
dziemy badali, jak moze on mieé rogi, zeby b63¢™...
,,Gdy kto zapyta, wjaki sposob powstalo takie przy-
stosowanie celowe, odpowiemy, ze zwierzg jest
stworzone przez warunki dla warunkéw i stad po-
chodzi jego doskonalodé na wewnatrz i celowosé
na zewngtrz

We Francji Stefan Geoffroy St.-Hilaire (star-
szy zdwu St -Hilairé’6w) i Lamarck zapatrywali sig
juz jaéniej na powstawanie nowych gatunkéw
z wezesniejszych, niz Darwin i Goethe. W zyciory-
sie Stefana St.-Hilaire's, napisanym przez jego sy-
na, znajdujemy nastepujacy ustep: , W tym ma-
terjale, napisanym w r. 1795, a ogloszonym na po-
czatku r. 1796-go, znajdujemy zaczatek anatomji
filozoficznej nie tylko przeczuty, nie tylko za-
znaczony, leez nader jagno sformulowany. Natura
(sa to wlasne slowa autora) uformowala wszystkie
twory zyjace podlug pewnego planu jednostajne-
go, W gruncie rzeczy zawsze tego samego, w szcze-
golach tylko urozmaiconego na tysiaczne sposoby.
W tej samej klasie zwicrzgce]
w ktérych naturze spodobalo sig dad istnie¢ kazde-
mu gatunkowi poszezegélnemu, oddzielone sa jedna
od drugiej. Wystarcza jej zmienié pewne proporcje




organéw, by je do nowych funkeji uzdolnid, uz
cie ich rozwinad lub ograniczy.

Lamarck w swojej ,,Philosophio Zoologique”
r. 1809, na koticu tomu 1-go, w rozdziale 3-m, na str
424, podaje nastepujgce streszeznie swych pogla-
déw: ,Nieprawdy jest, ze gatunki sy tak dawne,
jak natura, i ze wszystkie istnieja jednakowo
dlugo; praeciwnie, gatunki powstaly jedne po dru-
gich, majg tylko wrgledng trwalosé i nigdy przes
dluzsay praeciag czasu nie pozostajy zupetnio bez
zmiany”. Dalej, w pracy ,Histoire Naturelle des
Animaux” (Historja naturalna zwicrzgt, r. 1815), we
wstepie na str. 161 pisze Lamarck: ,Nie mozna juz
Watpic, ze warunki w jakich przy stopniowym roz-
chodzeniusig na réane punkty ziemi i wody snalazly
sig rézne gatunki, nadaly kazdemu 2 nich specjalne
awyesje; 7o te swyczaje przybrane, pod wply-
wem micjsca i sposobu zycia, sprawily w kazdym
gatunku przeksataleenic organizacji pojedyriczych
osobnikéw ora: formy i wiasnodei ich organéw.
Nawzajem wszystkie te smiany ze swej strony
doprowadzily osobniki do wiasciwego tym zwy-
czajom zachowania sig. A dalej: ,Jakkolwiok
nieznacane sq te smiany, dokony wajce sig w oczach
naszych i znane nam ze spostrazezer nad temi zwio-
ragtami, kiérych obyczaje zmienialiémy dowolnio,
to jednak sy dostateczne, aby pojad, jak znacs
ne musialy by¢ one pod wzgledem ksstaltu zo-
wagtrznego, budowy organdw i samej organizacji,
preez ktére praeszly awierzeta pod wplywem wa.
runkéw bytu; musialy one skoticzyé sie’ nicograni-
czonym niemal urozmaiceniem gatunkdw®,

Idee, ktére ci wieley ludzie przedstawiali
W sposéb nieokreslony, Karol Darwin przedsta-
wit w formie doktadnej. Tamei wszysey mniemali,
ze galunki musiaty sig rozwingd pod dzia-
laniem okolicznosei zewngtranych, Darwin wyka-
zal, ze onesig rozwingt y i wskazal przynaj-
mniej jedno z praw podstawowych, podlug ktérych
dokonywala sig ewolucja.

Wielka praca Darwina ,0 powstawaniu gatun-
kéw” zostala ogloszona w 1859 r. Dla tych, kté-
rzy maja zwyczaj nazywad jego uogdlnienia proed-
wezesnemi, fakty nastgpujace stuzyé mogg za miare
stusznodci podobnych twierdzen. Od r. 1832 do
1837 Darwin odbywal podréz na okolo $wiata na
»Beagle’u” i zbicral fakty; zbieranie faktéw prowa-
dzil w dalsaym ciagu jeszcze praez b lat nastep-
nych; od r. 1842 do 1844 opracowywal zebrane fakty
inapisal szkic swej pracy, ostateczne za$ wnioski
swoje oglosit w 15 lat pézniej.

Nalezy przytym pamigtad, ze sama praca
»Powstawanie gatunkow” jost to praewaznie tylko
wyciag 2 zebranego przez Darwina materjal i ze-
stawicnie gléwnych wnioskéy.

Czgs¢  micaliczonych  faktéw, na ktérych
opiera si¢ teorja powstawania gatunkow, znajduje
sig w innej dwutomowej pracy o ,Zmiennosei
zwierzyt i rodlin w stanie oswojenia?, ogloszonej
PO wyjsciu w $wiat ,, Powstawania gatunkéw?.

Cze$6 pierwsza ,,Powstawania gatunkéw? po-
swigeona jest nastepujapeym czterem punktom, kt6-
re postaram sig nizej pokrétce praedstawid, a mia-
nowicie: zmiennogei w stanie oswojenia, doborowi
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sztucznemu, zmiennodei w stanie naturalnym i dobo-
rowi naturalnemu.

1. Zmiennod¢ w stanie oswojenia.
Zwierzgta i rodliny, pozostajace pod panowaniem
cztowieka, rézniy sig indywidualnie. Dwa osobniki
jednego gatunku nigdy nie sq zupelnie jednakowe:
szezepy, pochodzgee 7 jednego krzewu rozy, nie sa
jednakowe; réwniez mlode, jednoczeénie przez
jedng matke urodzone, nie sy nigdy zupenie do
siebie podobne; kazdy ogrodnik i kazdy hodowea
wie, ze pozostajgce pod jego pieczy istoty zyjace
sg zmienne,

2. Dobér sztuczny. Obserwujac zmia-
ny ,praypadkowe”, starannie wybierajge je i hodu-
jae, calowick potrafil wytwarzad nowe odmiany

duczne”. ,Praypadkowemi” nazywamy te zmia-

o
ny, kiérych powstania prayczynowo obecnie jeszeze

wythimaczyé nie umiemy: np. nie wiemy, dla czego
jakas latorodl bratka ma uklad barw inny, niz jego
sgsiedzi, dla czego jeden czlonck rodziny ma bieg
predszy od pozostalych

Przez dlugie staranne wybieranie i hodowanie
mozna otrzymaé w koticu rodling lub zwierzg
w szezegélach wiolce réznigee sip nie tylko od ro
dzicéw lecz i od niezmienionego potomstwa tej sa-
mej pary rodzicielskiej.

W dziele swym: ,Zwiersgta i rogliny w stanie
oswojenia” Darwin podaje mnéstwo faktéw tego
rodzaju, z ktérych my, dla braku miejsca, mozemy
przytoczyé tylko niektére.  Naprzod z krélestwa
rodlinnego:  hijacynt zostal przywieziony do
Anglji po raz pierwszy wr. 1596, a podlug Gerarda

juz w r. nastepnym 1597 znano catery odmiany tej
rosliny; w r. 1620 Parkinson zna juz 8 odmian,
a w r. 1864 Paul méwi o 700 odmianach.

W r. 1793 w Szkocji krzak bialej rézy wydat
szezep czerwony, ktéry ogrodnik poddal wylycznej
i starannej hodowli. Po 20 latach znano 26, a po
50 latach —300 odmian, pochodzgcych z tej odmiany
przypadkowe;?.

7 krélestwa zwierzgeego najozedoiej przyt
czanym i prawdopodobnie najeiekawszym przykta-
dem jest golgb. Ogélnie znanych odmian golebia
jest bardzo wicle: golgb polny, turkawka mala,
grzywacs, garlacz, synogarlica, kapueyn, pawik
i w.in; wszystkie te odmiany powstaly z jednej

ny blgkitnego golebia skalnego  (columba

) i to od czasu, gdy czlowick zajal sigich
hodowla.

Ludzie, sadzacy powierzchownie, odpowiedza
nam bez watpienia: ,tak, ale wszystkie te odmiany
nalezg do tego samego gatunku, sy to wszystko
albo hijacynty, albo réze, albo golgbic, ktére nigdy
nie stang sig innym gatunkiem”. Odpowied# na to
jest bardzo prosta: whadnie dla tego tylko wszystkie
te odmiany uwazamy zu jeden gatunek, ponie-
waz znamy ich historje, wiemy o ich powstaniu
przez zmiany naturalne i dobér sztuczny z jednej
pary rodzicielskioj; gdybysmy jednak wsaystkie
odmiany np. golgbia pokazali nicuprzedzonemu
badaczowi, nieznajacemu ich historji, i zapytali,
czy one do jednego nalezy gatunku, to niewatpli-
wie otrzymaliby$my odpowicd%, ze nie nalezg na-
wet do jednego rodzaju.




3. Zmienno$é wstanie naturalnym.
Nie wiele jest tu do powiedzenia. Nikt nie widziat
Jeszeze dwu jednakowych trawek: zaréwno w lesie
dziewiczym, jak w parku ozdobnym, zaréwno
w morzu, jak w akwarjum, zmienno$é nieskoficzo-
ua az nazbyt jest widoczna; wogdle nad ta zmien-
noscig niema potrzeby zatraymywad sie duej, niz
nad zmienno$cig roslin i zwierzyt mwuummh Cho-
dzi teraz o to, jakie muszy by ¢ wyniki tej zmiennogei
tworéw zyjacych w stanie naturalnym? Widzie-
ligmy, jak takiez zmiany u rodlin i zwierzgt domo-
wych nadajg si przez kombinowanie do wyprowa
dzania nowych odmian—zachodzi wige pytanie, czy
to samo odbywa si¢ pomigdzy roslinami i zwierze-
tami, nie pozostajacemi pod bezposrednim wply-
wem czlowicka?

L Dob6r naturalny. Tu whaénie pray-
chodzimy do wielkiej teorji Darwina, dajac ¢j nam

klucz do rozwigzania wielu zagadnien # dziedziny

biologji (nauki o tworach zyjacych). Teorja ta wska-
zuje, ze 1) wsréd istot zyjaoych toczy sig walka
0 byt, 2) wszelka zmiana ksatattu lub funkcji, daja-
ca posiadaczowi przewage w walce o byt, ma praw-
dopodobieristwo utrwalenia sig, 3) posiadacz takiej
zmiuny ma wigksze prawdopodobieiistwo przezycia
wspétzawodnikéw nieposiadajgcych jej, 4) ma wigk-
sze prawdopodobieiistwo pozostawienia potomstwa,
5) w potomstwie zmiana ta wystepuje ponownie
i w wyzszym stopniu, i 6) przekazywanie dziedzicz-
ne z pokolenia w pokolenie potgguje sig stopniowo
i wreszeie utrwala, dajac poezgtek nowej odmianie
lub nowemu gatunkowi.

Walka o byt! Swiat to jedno wielkie pole
walki; pod powierzchnia ziemi, w glgbiach wéd
a nawet w powietrzu wre nieustajacy boj.
Wsaystkie istoty zywe waleza weigz, jak w na-
szych wielkich miastach klasa z ki Jednost-
ka 2 jednostka. W glebi ziemi walezg o po-
zywienie korzenie roslin, w kroplach wody wy-
moczki mikroskopowe poruszaja sie bez praerwy
w poszukiwaniu pokarmu, ktérego niema w wy-
starczajgcej dla wsaystkich ilodei: kazda istota po-
Jjedyticza walezy ze wszystkiemi i wszystkie z kaady.
Jdk pomiedzy luddmi, podobnics pomigdzy naj-
nizszemi zwierzetami, najzacigtsza walka toczy sig
pomicdzy temi, kiére sy ze soba spokrewnione,
Vae vici Biuda zwycigzonym! — oto hasto §wia-
tal  Co nie moze walczyd szczedliwie — przepadal
[ oto w swym cichym i niewzruszonym biegu na-
tura wycigga pozytek z tej wielkiej zmiennosei po-
wszechnej przez dobér naturalny, pozostawiajgc
przy #yciu jednostki lepiej uksztaltowane; w wal-
ce ostad sig muszg jednostki lepiej uposazone
w Srodki obrony, a upodledzone —zgingé. Nastepnie,
uposazony w site lub inng jeki przymiot pozyteca-
ny zwyecigzeaprzekazuje swoj praywilej potomstwu
swemu prawdopodobnie w wyzszym jeszcze stopniu
W ten sposib kazda poszezeglna odmiana, z poczat-
ku ni , rozwija sig i poteznieje, az po uply-
wie dtuzszego czasu powsmp‘b fmmy ktére biolog
musi zaliezy¢ do nowego gatunku. Oto jest wielka
zasada ,doboru naturalnego”, czyli pozostawania
przy zyciu lepiej uposazonych: jest to wybieranie
i hodowanie w sposéb naturalny zmian, praynoszy-




aych pozytek posiadajgoym je istotom. Wyglosze-
nie i wyjasnienie tej zasady jest ssczegdlniejsza
sastuga Karola Darwina.

Powstawanie wszystkich wlasciwosei kazdej
istoty zyjacej zmajduje si¢ w zwigzku 7 ta zmien-
noscia osobnika, zmiennodeia, ktora jest nieograni-
czona pod kazdym wagledem, Co do prayczyn
i praw, rzadzacych nig pod wielu wzgledami, w zu-
pelnej jestesmy jeszozo ciemnosei, i Darwin méwi
omnich ze zwykla sobie ostroznodeig; nie mozemy
jeszoze wybrng # dziedziny praypuszcsen, jaklkol-
wiek od ezasu ogloszenia ,Powstawania gatunkéw?
zbudowano wicle hipotez i rzucono na ten praed-
miot nieco wigeej $wiatla.

Odmiana, t.j. posiadanie przez jednego lub kil-
ku czlonkéw grupy pewnej wlagciwosei ksztattu lub
funkeji obcej innym ezlonkom tejze grupy, moze
byé dwojakiego pochodzenia: albo powstaje pod
wplywem warunkéw zycia osobistego istoty poje-
dyficzej w ciggu jej zycia,— albo tes powstaje u po-
tomka wskutek polgozenia pleiowego odmiennych
od siebie rodzicéw.

Rodlina np. wykazuje w okresach paczkowa-
nia, kwitnigeia i owocowania, pewne wlasciwosci
formy, barwy lub funkeji, zalezne wedlug wszelkie-
go prawdopodobieristwa od okolicznogei i warun-
k6w, w ktérych rosla; lecz réwniez moze ona oka-
zywad pewne odmiany i wlasciwosci wynikajace
stad, zo nasienie, # kidrego powstala, bylo zaplod-
nione pylkiem rogliny innego gatunku.

Okolieznogei, wsréd ktérych organizm zmuszo-

ny jest prowadzi¢ swe zycie, w wysokim stopniu

el

przyezyniajg si¢ do powstawania odmian, gdyz ni-
gdy dwa osobniki jednego gatunku nie pozostaja
w warunkach zupelnie jednakowych. Dwie w wodzie
stojacej zyjace ameby (zyjatka skladajace sig z jed-
nej tylko komérki) pobieraja z otoczenia rézne
ilodei ciepla, $wiatla i pokarmu. Wzystkie sily
dzialajgce na istotg zywa z zewnatrz wywieraja
odpowiedni wplyw. Wplyw ten wyraza sig czgsto-
krod w odmiennosci ledwo dostrzegalnej, ktéra
wszakze poteguje sig i staje sie tym wyrazniejszn,
im wplyw trwa dluzej.

Wiele odmian ksataltu i funkeji, réznigeych jed-
nego osobnika od drugicgo, powstaje w ten sposéh
pod wplywem réznych warunkdéw otoczenia. Dzia-
lanie wywierane na cialo zyjace przez otaczajace
je sity nazywamy przystosowaniem,

Drugy wielka przyczyny zmian poczgtkowych,
bez ktérej zasada doboru naturalnego nie moglaby
byd czynng, jest bezwatpienia krzyzowanie, czyli
Igczenic sig dwu réznych form rodzicielskich.

Nasiona roslin i jajka zwierzgt prawie zawsze
53 owocem parzenia sig dwu osobnikéw. Stosuje
sig to nawet do zwierzyt nizszych, u ktéryech obie
plei sy poljezone w jednym osobniku (np. u pijawki
lub dlimaka), gdyz prawie w kazdym wypadku sy
urzadzenia, zmuszajace do zapladniania sip wza-
jemnego osobnikéw réznych lub przynajmniej ozy-
nigee takie zaplodnienie mozebnym; jezeli np. A i B
s dwoma osobnikami hermafrodytycznemi jednego
gatunku, to jajko A zapladnia osobnik B i odwrot-

nie.




U roslin kazdy osobnik posiada pylek (znajdu-
Jacy si¢ na pylnikach czyli czgsei zaptadniajacej)
i stupek (pgozek nasienny). Botanicy przes dlugi
czas mniemali, ze pylek kazdego np. fijotka za-
pladnia stupek tegoz samego fijotka. Dopiero po-
szukiwania Darwina w Anglji, a Giirtnera i Kol-
reutera w Niemczech wykazaly, ze takie zaplodnie-
nie zdarza sig bardzo rzadko; zwykle za$ slupek
jakiegos kwiatu zapladnia si¢ pytkiem innego
kwiatu tegoz gatunku. Poniewaz potomstwo jest
produktem dwojga réznych rodzicéw, krzyzowanie
takie daje nieograniczong réznorodnodé form po-
tomstwa; gdy nawet oba osobniki rodzicielskie sa
bardzo do siebie podobne, to miejscowosci, w kt6-

1y, pokarm, ktérym si¢ karmily i inne wa-
runki, z ktéremi si¢ stykaly, musialy by¢ choé co-
kolwick rozmaite. Wobee tego kazda nowa istota
jest zawsze owocem polgezenia dwu komoérek (mes-
kiej i zenskicj) dwojga rodzicéw, ktérzy zyli w od-
miennych warunkach. Praytym potomstwo winno
wykazywad nie tylko wladciwosei, ktére cechowa-
ly rodzic6w, lecz jeszcze nowe, wlasne, pochodzgce
z oddzialywania wlasciwosei jednego z rodzicéw
na whasciwosei drugiego.

Gdy dziatajg na siebie mieds, ktém ma swe
wiasnogei jako metal, i kwas azotny,

Je wlasnosei jako kwas, powstajy nowe ciata z whi-

snosciami réznemi od wlasno: uzytych substancji;

podobniez, gdy tacza si¢ dwie istoty zyjace w celu

wydania potomstwa, to ostatnie bedzic wykazywa-

1o z pewnosciz nie tylko wladciwosdei rodzicielskie,

lecz jeszeze inne, nowe, czgstokrod niespodziewane,
& e

jace z polgczenia i w ewngtrznego przeksztal-
cenia si¢ wlaseiwodei rodzicielskich, Zasade, ze
potomstwo wykazuje wlasciwogei, zawdzigezane
wiadeiwosciomrodzicsw, nazywamy dziedzicznogcia,
niezaleznie od tego, czy te \\h:mwobm bedg po-
dobne czy niepodobne do rodzicielskich,

Teorja Darwina glosi wige: ws szystkie dazisiej-
sze formy zyjace rozwinely sie z dawniejs zych; roz-
w6j ten (ewolucja) ttumaczy sig przez dobér natu-
ralny; odmiany, wystepujace u istot # jacych pod
wplywem pewnych warunkéw, mog byé dla po-
siadaczy swych pozyteczne; posiadacz tych zmian
ma przewage nad innemi w walee o byt, a wige

j iu, gdy inni mu a gingd; ma on
wigksze prawdopodobiciistwo wydania potomstwa,
ktéremu prackazuje sw oje pozyteczne wlasciwodci,
W potomstwic wlasciwosci te poteguja sie i stajg
W koticu stalemi w Asmwowmnngupy Rozmai-
tosé warunkéw zyciowych i krzyzowanie — sg to
d\v:le przyczyny powstawaria odmian indywidual-
nych
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Trudnosci, ktdre teorja Darwina ma do walczenia.

Przeciwnicy teorji Darwina wielki kiadg na-

na trudnosci, jakie ma ona do zwalczenia,

tym :mt\ le rzetelni, zeby przyznac, ze

s$nie sam Darwin trndumcn te wskazywal, da-

Jacim w ten sposéh orgz w rgce. Istotnie, od cza-
Te: Darwina, 2




su ogloszenia ,Powstawania gatunkow” w r. 1850
nie poduiesiono przeciwko tcorji Darwina ani jed-
nego powainego zarzutu naukowego, ktoryby
w dzicle tym nie byl juz zaznaczony.
Najwigkszo trudnosci sy nastepujace: brak
form przejéciowych pomiedzy gatunkami, wysoki

stopieri doskonalodei nicktdrych orzandw, stalos¢
pewnych typéw istot zyjacych, micszanie krwi,
instynkt, czlowick i duch. !

“1) Brak form pr rojsciowych po-
migdzy gatunkami. Jest to zarzub dosc: cag-
sto stawiany teorji ewolucji praez jej przecivni-
kéw. W pierwszych latach po ogloszeniu ,Powsta-
wania gatunkéw” zarzut braku form praejéciowych
pomigdzy gatunkami, rodzajami, rodzinami i klas
mi rodlin i zwierzat, mégh sig wydawad uzasadnio-
nym; dzié jednak po 24latach dalszych badaii przy
rodniczych upada i ten zarzut. Badania botanikéw,
zoologéw i palcontologéw (badaczy skamienialosei).
Kierowane w znacznej czgei wielky idea, zwigzang
2 imieniem Darwina, wykazaly, ze wiele takich
form pracjsciowyoh istnicje lub istnialo kiedys.
Dzié jest wprost stwierdzone, ze niema prawie ga-
tunku rolinnego lub zwierageego, kioryby nie byl
zwigzany calym szeregiem form praejsoiowych
% najblizszym, pokrewnym mu gatunkiem. Prawie
niepodobna przeprowadzié linji granicznej, kioraby
jeden jaki$ gatunek oddzielala od wszystkich in-
nych. Przejicia pomigdzy grupami, ktéresmy
sztucznie wyodrebnili, sa prawie niedostrzegalne;
dotyezy to mie tylko gatunkéw, lecz i grup wy
szych naszego systemu klasyfikacyjnego. Rodziny,

klasy i typy przechodzg niedostrzegalnic w grupy
najblizej spokrewnione: niektére formy istot zyja-
cych stoja ma linji granicanej dwu réznych grap,
tak iz jeden badacz zalicza je do Jednej grupy,
inny do drugiej.

Jeden lub dwa prayklady ze $wiata zwierze-
cego ulatwig przecigtnemu czytelnikowi zrozumie.
nie tej rzeczy; dla tatwiejszej zas oceny przytocse
takie wypadki, gdzie pewna forma wystepuje jako
tgeznik pomigdzy catemi klasami, nie zas atunkami,
w ostatnim bowiem wypadku bylyby potrzebne
specjalne wiadomosei 7 botaniki i zoologji. Typ kre-
gowebw (Vertebrata) dzid jeszeze dziely zwykle na
5 klas: ssakéw, ptakow, plazéw, gadéw iryb. Do-
poki nauka, zaréwno jak i ogélne poglady ludzko-
sci, pozostawaly pod wplywem dogmatu ,stworze-
nia gatunkéw?, uwazano klasy te za zupetnie od
iebie oddzielone. Dzi$ wszakze pomigdzy temi
klasami znane sa formy przejéciowe: dziobak austra-
lijski, znoszacy jajka i posiadajacy gruczoly pier-
siowe, owlosienie, dzidh ptasi, blony pomieday pal-
cami i w organizacji wewnetrznej wielo jeszoze
cech wihasciwych po czgici sspoym, po czedei pta-
kom — Igezy ssgco z ptakami. Pracjscie pomigdzy
ptakami i gadami stanowi wymarly juz ,Ptero-
dactylus”. Zwierzg to ma skrzydla, rozwinigte na

paleu koticzyn przednich, a jednak budowa Jego
pod bardzo wielu wzgledami przypomina budowg
gadoéw. Plazy i gady tak Scigle laczy sig pomigdzy soba,
ze praed niewielu jeszeze laty obic te klasy byly po-
fgczone w jedngklase gadow. Plazy igady w dalszym
ciggu lacza sig z rybami; zaba np. w pierwszym




okresie swego zycia jest ryba, w ostatnim zas ga-
dem: w niej i w pokrewnych jej zwieFthavh mamy
ogniwo przejsciowe nie lylko poqudzy'pfm;unz
i gadami, lecz jeszeze pomigdzy obu temi klasami
anajnizszg klasg kregowcow —rybarni. Innym ogni-
wem pomiedzy plazami i rybami jest ryba blotna
(Lepidosiren) z nurtéw Amazonki, zwierze, o ktére
diugo sig spierano, zaliczajac je to do jednej, to do
drugiej kla;

Nie tylko jednak Klasy laczq sig w podobny spo-
s6b przes ogniwa posrednie; i typy i oba krdlestwa
istol zyjacych przechodza jedne w drugie w nie-

segalnym prawie stopniowaniu. Lancetnik
(Amphioxus) morza Srédziemnego lgczy kregowee
7 migezakami (Mollusca). Zwierzg to, zwykle do
ryb zaliczane, ma niespelna cal (l{ug(oscx‘ nie ma
ani kodei, ani chrzastek, ani z¢h6w, ani prawdziwe-
go serca, ani mézgu, ani organéw ym.\.d(»w,. Kre-
goslup reprezentuje u niego t.zw. struna grabictowa
wedluz linji érodkowej grzbietu. Taka sama struna
grzbietowa poprzedza ukazaniesig krggos]upawroz»
woju osobnikowym kazdego kregowea, nie wyla-
zajac czlowieka: krggostup ]}onz@tknWﬂ (~l)rzz;§tl{u-
wy, a potym kostny, zastepuje ja, rozwijajac sig na

i To daje prawo do uwazania lancetnika

jej miejsou. d :
go krggowea, jakkolwick bez znajo

Za najni
mosei historji rozwoju kregostupa wyzszych kr-
gowedw mielibysmy watpliwosei co do tego powi-
nowactwa. i

7 drugiej strony lancetnik przez wiele szeze-
g6léw swojej budowy Seidle jest zlqczo}iy 2z pewna
grupa migezakéw, stgnowigeych przejécie do typu

%\«‘o"q’%
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kregowedw; migezaki te posiadaja sznurek widkni-
sty, odpowiadajacy strunie lancetnika, oraz z bu-
dowy narzgdéw oddechowych i niektérych innych
podobne sg do najnizszych kregoweéw, Tak samo
przez formy przejsciowe taczg sig wzajemnie i inne
grupy krélestwa zwierzat, jakotez grupy $wiata
roslinnego; wog6le, mozna powiedzie¢, ze w miarg
rozwoju nauki, réznice pomigdzy oddzielnemi gru-
pami istot zyjacych zacieraja sig stopniow 0; inne-
mi slowy, poznano juz wigkszg ezgsc form praejécio-
wych. Dwie za$ sy prayezyny tego, ze nie znamy
Jjeszcze wszystkich.

a) Formy przejsciowe czgstokrod ging w wal-
ce 0 byt, co z punktu widzenia zasad ogélnych do-
boru naturalnego jest zupelnie zrozumiale, Wy-
obrazmy sobie, ze przedstawiciel grupy A zmienia-
sig w pewnym okreslonym kierunku i e przez dzie-
dzieznosd, spotggowanie i utrwalenie danej zmiany
powstaje nowa forma B. Wéwezas przedstawiciele
grupy A sa jeszeze wyposazeni stosownie do wla-
Sciwych im warunkéw bytu, przedstawiciele zag
grupy B—do mnicj lub wigcej odmiennych warun-
kéw. (dy wige tak grupa A, jak grupa B, sq przy-
stosowane zupelnie, kazda do wlageiwych sobie wa-
runkéw zycia, formy posrednie nie sg przystosow
ne do zadnych z tych warunkéw i jako takie
muszg zgingd.  Potwierdza to fakt stopniowego
wymierania form przejéci i
j i i wymarl juz prawie
zupelnie, a lancetnik morza Srr’)dziemnegn z dniem
kazdym staje sig rzadszym. W odleglym jakim§
stuleciu te zywe dowody slusznosei teorji Darwina




prawdopodobnie zaging; nie bedzie to jednak miato
wielkiego znaczenia, bo wéwezas kazdy juz bedzie
ewolucjonista.

b) Powyzszemu rozumowaniu mozna uczynié
zarzut, 7e wobeo takiego zanikania form praejécio-
wych powinnismy znajdowad przynajmniej ich ska-
mieniatosei. Tymozasem brak skamieniatodei thu-

maczy sig zupelnie ,nickompletnodeiy kroniki gico-

logicznej”. Azeby skamienialo$é mogla mied zna-
czenie dla badacza form przejéciowych, potrzeba
caterech warunkéw. Okaz musi byc podatny do prze
chowania (tak np. nie mozna wyobrazié sobie ko-
palnego wegorza). Okolicznosei, w ktérych sig
okaz znajduje w czasie $mierci, powinny sprzyjad
przechowaniu go (miljony istot zyjgcych umieraly
w warunkach, w ktérych przechowanie ich bylo nie-
mozebne). Poklady osadowe (utworzone z osadéw
wodnych), w ktorych znajdujy sie pozostatodei, gdy
juz pierwszym dwu warunkom stalo sie zadogé,
winny by¢ ochraniane od dzialania takiego np. zy-
wiolu, jak ogiefi; przez to ulegtyby bowiem zni-
szezeniu resztki organiczne.  Wreszcie poklady
te muszg byd zauwazone przez czlowieka.—Gdy po-
myslimy, jak wiele form zyjacych i to wla$nie naj-
ciekawszych nie nadaje sig do przechowania, jak
czgsto braklo warunkéw potrzebnych do przecho-
wania pozostalodci, jak ezgsto rozne zmiany gicolo-
giczne niszezyly poklady, zawierajgce pozostalosel
jak nieznaczna czesé powierzehni ziemi jest dzi
przeszukana, i jak malo zbadane zwlaszeza okolice
podzwrotnikowe, gdzie rozwdj odbywal sig prawdo-
podobnie najzywiej, to nie mozna dziwid sig nie-

kompletnodei kroniki kopalnej. Nalezy raczej
zwréeid uwage na to, ze kazde nowe odkrycie gieo-
logmznu zgadza si¢ z ideg ewoluc)i a sprzeciwia
sig idei ,stworzenia gatunkéw?.

2. Wysoki stopieri doskonato$ci
niektérych organéw. Podlug przeciwni-
kéw teorji ewolucji takie organa, jak oko ludzkie
z jego zadziwiajgog budows, nie mogly powstad
z form prostszych, pochodzacy ch od zwyklego punk-
cika barwnikowego drogg zmian powolnych w ciggu
dlugiego okresu czasu, gdyz procesu takieg
moznaby sobie wystawic. Tymozasem rozwéj ta-
ki jest daleko latwiejszy do zrozumienia, niz
astworzenie”; po wiére, pomiedzy okiem ludzkim
a jego najprostszym prototypem widzimy wszystkie
mozliwe stopniowania; po trzecie, powtarza sig to
W rozwoju osobnikowym kazdej istoty ludzkiej,
u ktérej organ zlozony rozwija sig poprzez caly
szereg stadj6w od formy najprostszej do najbardziej
skomplikowanej i kazde z tych stadjéw odpowiada
stanom ostatecznym tegoz organu u form nizszych,
Oko ludzkie, jak i kazdy typ oka prostszego, jest
tylko zmodyfikowany okolicy skéry zewngtrznej,
predko przechodzacg w swym rozwoju praez sze-
reg okreséw, odpowiadajacych réznej budowie oka
awierzgt nizszych,

3. Niezmiennosé pewnych form
istot 2yjacych. Zarzut ten bywa viany
dwojako. Zwolennikéw teoux Darwina zapytuja,
Jak objagniaja niezmiennogé niektérych organizméw
m/vvrh wobec powszechnego dziatania zmiennogei
i- doboru naturalnego; jak tlumaczg oni, ze




dzis jeszcze istnieja organizmy jednokomérkowe,
przedstawiajace jedno z pierwszych stadjéw rozwo-
Jjukrélestwa zwierzgcego lub roélinnego. Odpowie-
dzied na to mozemy, Ze zmiennos$é nie jest po-
wszechng. Najlepiej w ni to przyklad. Przy-
pusémy, ze ze 100 przedstawicieli grupy A zmienia
sig tylko jeden. Przypusémy,ze zmiana jego przeka-
zuje sig potomstwu, wzmacnia sig 1 wreszcie utrwa-
la, i potomstwo tego osobnika sta] w koticu no-
waformg B, réznigey sie od formy A, jako nowy ga-
tunek. Réwnoczesnie pozostalych 99 przedstawi-
cieli moze dad potomstwo ni ienione, nalezac
w ten sposéb stale do poprzedniego gatunku A. Ze
100 Tudzi np. jeden moze si¢ zmienié w kierunku
pewnego nowego, wyzszego sposobu myslenia, po-
zostatych zad 99 moze i nadal trwad w starych prze-
sqdach i bledach.

W niektérych okolicach, jak np. w Egipeie,
widzimy przy zyciu formy, nie réznigee sig dzi$ od
tych, ktére tam zyly przed f; ami lat i zostaly
przechowane na réznego rodzaju rysunkach staro-
zytnych. Ale te tysigce lat W niezmierzonym
okresie czasu trwania ziemi sg zaledwie mgnieniem
oka, a przytym w tych wlasnie przytaczanych
zwykle wypadkach, jak w Egipcie, warunki zycia
nie zmienialy si¢ w ciagu calego uplynionego okre-
su historycznego, nie mozna wige oczekiwad tam
znaczniejszych zmian

Rozpatrzymy tu jeszcze pewien specjalny wy-
padek, wystawiany zwykle jako zarsut przez prae-
ciwnikéw teorji Darwina. Mowig tu o trylobitach.
Naturalnie w badaniu tego gatunku rakéw, dzi§

o

juz zupelnie wygastych, i w ich zwiazku z innemi
istotami nie widzg przeciwnicy nasi nic zgota précz
tego, co gdzie§ wyczytali, ze rak ten znajduje sig
w glgbokich (t. j. starych) pokladach osadowych
i ma organizacje do$é zlozong, gdy tymeczasem

Fig. 1. Trylobit.

nie spotykamy w glebszych pokladach szczatkéw
kopalnych organizméw pokrewnych a prosciej zbu-
dowanych. Otéz poklady glebsze od syluryj-
skich, w ktérych po raz pierwszy spotykamy




trylobita, zostaly tak zmienione pod dzialaniem
gorgea, ze zawarte w nich pozostatodei organiczne
ulegly zniszezeniu; w ten sposéb zostaly zniesio
ne wszystkie Slady epok wezesniejszych, podezas
ktérych zapewne istnialy istoly zyjace na dtugo
praed ezasem, o kidrym $wiadectwo zlozyly pokla-
dy syluryjskie; précz tego przodki trylobitow
po wigkszej czgdei mialy taki charakter, ze ich
pozostatosei nie mogly si¢ przechowad

4 Instynkt Rozwdjinstynktu nie jest
dzis bynajmniej tak trudny do wyttumaczenia, jak to
bylo w r. 1859, dzigki zniknigeiu starych przesaddw

. jako przywileju czlowieka, i o instynk-
cie, jako darze, udzielonym przez Boga zwierzetom.
I nizsze zwierzet la, i wiecle rzeczy, praypisy-
wanych ich instynktowi, stanowi rezultat wycho-

wania. Ze pewne zwierzgta bardzo predko ucza
sig wykonywac niektére czynnosei, ktére my
chgtnie uwazamy za instynktowe, moz i
mnicj czgdeiowo objasnié dziedzioznodc
blizsze szozegly tej ciekawej kwestji odsylam czy-
telnika do pracy Biichnera ,Zycie duchowe zwi
rzgt”.  Dla  braku miejs powiem tu tylko,
trudno$é dostatecznego wyjasnienia istoty
ynktu nie jest bynajmniej nieprzezwyciezona
nstynkty, bedac po wigl j cagdei pozytecs-
nemi dla posiadajaeych je zwierzat, podlegajy za-
sadzie doboru naturalnego. W ten sam sposéb zni-
ka i druga trudnosé tego rodzaju: wyttumaczenie,
Jjak organizujy sig zwierzgta W spoleczeristwa po-
dobnie jak pszczoly i mréwki. Zasada doboru natu-
ralnego bowiem dotyezy zaréwno spoleczeristw jak

Jjednostek, a zmiana tak pozyteczna, jak podzial
pracy, zapewnia spolzczenistwn podobnemu przewa-
ge nad innemi i ma wszelkie prawdopodobietistwo
dziedzicznego przekazywania sig, potggowania
i utrwalania.

5. Mieszanie krwi Gdy lgozy sie dwa
osobniki, nalezgce do dwu gatunkéw blizko spo-
krewnionych, to albo mlode albo ich potomstwo
jest nieplodne; w kazdym razie potomstwo takiego
zwigzku predzej czy péZniej wygasa. Fakt ten cze-
stokro¢ bywa praytaczany jako dowéd przeciwko
teorji Darwina, przyczym znaczenie swoje zawdz
cza on w znacznym stopniu naci
sam Darwin polozyl. Mnie si¢ wydaje, ze i Darwin
przecenil znaczenie tego faktu, zaden bowiem ewo-
lucjonista nie wyprowadza nowych gatunkéw z wy-
padkéw tak nadzwyczajnych, jak krzyzowanie dwu
réznych gatunkéw: ewolucja odbywa sig o wiele
powolniej. Fakt bezplodnosei mieszatic6w mégtby
mied znaczenie tylko wtedy, gdyby stwierdzono, ze
nowe formy moga powstawaé tylko przez krz
zowanie dwu form bardzo réznych. Poniewaz nikt
nic podobnego nie stwierdzil, nie pojmuje, w jaki
sposob fakt ten moze byé dowodem przeciwko
teorji Darwina.

Przytym dowedzenia wyznawedw teorji stwo-
rzenia obracajg sig weigZ w jednym kole. Naj
pierw méwig nam oni, ze cechy odrézmiajacy gatu-
nek jest ten fakt, ze jego czlonkowie przy kr:
Zowaniu z eczlonkami innego gatunku pozostajg
nieptodnemi. Gdy za$ dalej pytamy, w jaki spo-
56b mozemy odr6znié jeden gatunck od drugiego
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odpowiadajg nam: w ten sposéb, ze tylko cztonko-
wie jednego gatunku s ze sobg plodni. Prae-
ciwnie, podlug teorji Darwina bardzo ltatwo zro-
zumied, 76 dwie formy B i C moga sig rozwijad
réwnoczesnie od wspélnej formy A i w koticu rozejsé
sig pomigdzy sobg, jak i zformg rodzicielskg na
tyle, ze ich organy rozrodeze (pray wspéldzialaniu
wplywéw réznych warunkéw zyciowych), nie moga
juz oddziatywaé na siebie tak, aby mie¢ plodne
potomstwo,

punkty, przytoczone przez
samego Darwina na dowdd, ze nieplodnodé mie-
szafic6w nie spraeciwia sig jego teorji, sa nastepu-
Jace: ,Nieplodnosé spotyka sig i u osobnikow tego
samego gatunku; krzyzowanie rozmaitych par jed-
nego  gatunku daje rozmaite stopnie plodnos
Gdyby bylo prawo stale, ze plodne lyezenie
przedstawicieli réznych gatunkéw jest niemoze-
bne, to nalezaloby oczekiwad, ze dwa osobniki
jednego gatunku zawsze wydawad bedy potomstwo
plodue. Poniewaz tak nie jest, musimy praypugeid
#e stan zupelnej nieplodnosei jest tylko stopniem
wyzszym zjawiska zwyklego wewngtrz kazdego
gatunku zaleznie od tych samych przyczyn réwnie
naturalnych, jak rozmaite stopnie ptodnosei pomig-
dzy osobnikami tego samego gatunku. Wobec tego
stopniowania od najwigkszej plodnogci az do zupel-
nej nieplodnosci trudno praypuszezad, zeby grupy,
pomigdzy ktéremi plodne Igezenie jest zupelnie nie-
mozebne, zostaly stworzone oddzielnic, a grupy,
dajace przy laczeniu sip wszystkie inne stopnie
plodnosei, mialy pochodzenie wspélne. Pr: ytym
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czgstokrod t. zw. ,prawdziwe” lub do.bre“ gatunki
staja sig w swoim obrebie zugelme nieptodne, gdy
¢ znajda w warunkach odmiennych od zwyktych,
i wiele zwierzat, latwo \vydajaucygh pofmvnst‘wo
w pewnych okolicach i k]imaFach, nio wydaje zu-
pelnie potomstwa po przeniesieniu do innych okolic
i klimatéw, a nikt w udzial Boga w tych wypad-
kach nie wierzy. : i
Z tego wynika prosty wniosek, ze krzyzowa-
nie wywoluje taks zmiang waru.nkéw,_ 2e nastep-
stwem jego jest nieptodnosé. Nquaml_szw przy-
yna nieplodnosci pomigdzy r(mxen{! gatnul;e_xmv
jest prawdopodobnie odmiennosé pleiowych pier-
wiastkow, ta za$ odmienno$é moze byd erL\Imatem
zmiany spowodowanej przez znalezienie sig samych
zwierzat w innych warunkach zewngtrznych. ;
W dalszej dyskusji nad tym px'@dn\lotenl
Darwin robi szeroki uzytek z analogji. _Pewpe
drzewa, méwi on, dajg sig szozepi¢, inne nie du,]@:
Latwo np. zaszezepic gruszg na ]\i;.,“./ie, na ‘mblm-u
7a jus trudniej, jakkolwick jabloti wigcej jost zbli-
zona do gruszy, niz pigwa; na wigzie zupelnie nie
mozna zaszczepié gruszy. .
Trudnoei szczepienia nie mozna praypisywaé
stworzeniugatunkéw, jezeli bowiem sprobujemy
klasyfikowad rosliny podtug mtwoéu}. i trn.(lno.sg
szezepienia, to dzialy tej klasyfikacji ‘L;)'xua4rn11|e3
nie bedy sig zgadzaly 2z dzialami klasyfikacji zwy
gdyby$my wiec ustanowili po(.lzlaiy na ga-
tunki poditug mozliwosei szc:z,epienm,. to otrzy-
malibyémy gatunki zupelnie inne, niz uznawa-
ne obecnie. Ogélnie wszakze mozna powie-
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dzicé, o rosliny blizko spokrewnione daja sig
szezepié na sobie, niespokrewnione zas blizk - nic
daja.

W kwestji tej Darwin ofwiadesa: _Nioma
wigkszej racji prayjmowad, ze rome gatunks o
mniej lub wigoej nioplodue, aby uniomozli 1y
krzyzowanie i mieszanio sig ich w naturze, niz wie.
rayC, ge draewa w sposdh analogicsny mnicj lup
wigcej nie poddaja si¢ szczepieniu, zeby uniemosli
wid ich mieszanie sig w naszych lasichr, :
~ Jakona przyklad 2 podrod najwyzsaych istof
z}ngc)‘ch, Zwracam uwage, Ze pewne rasy ludzkie
nio mogy sie skutecznio zapladniad waajomnie
Tak np. prawie zawsze nioplodne jest malzer.
stwo pomigdzy egipejanks i bialym,

Ty A\v.!/.:\ Wszy to wszystko, a mianowicie, ze po-
$r6d osobnikéw jednogo gatunku s résue stopaie
nieplodnosei, go zmiana warunkow gy cia ozyni oral.
viki nieplodnemi, ze badania anatomiczne i fizjolo-
gicane wykasujy, 2o najwaznicjsza proyoryng nie.
plodnosi jest ranodé picrwiastkow ploiowyeh Iy,
czgeych sig osobnikow, i uwsgledniajac analogie
26 zjawiskami szczepienia — musimy prz, '/né:;]c?
e trudnosci z powodu kwestji micszania Kot Ly
najmnic] nie s nieprzezwycigzone. 4

6. Czlowiek. Wieluzgadsa sip s Darwi
nem na wsaystko, co wyrzekl on o zwierzptach ni.
saych i rodlinach, odrauca zas rastosowanio jego
teorji o rodzaju ludzkiego, co jest jeduym josrone
wigeej dowodem falszywej dumy cztowieka, W dam
niejszych orsach czlowick awykl byl zalioaad sig
do osobnej rodziny, a nawet do osobnej, wlasn;
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podklasy, dzi$ wszakze poglad ten mingl i rodzina
Primates, czyli Naczelnych, zawiera obecnie Ludzi

Malpy i Pélmalpy.

Podobniez znika stopniowo i stara iluzja, ze
zasada doboru naturalnego nie stosuje sig do ludzi.
Nawet czgéé duchowienstwa anglikanskiego przyj-
muje juz obecnie, ze budowa czlowieka mogla po-
wstaé z budowy zwierzat nizszych. Po dalsze
szezeg6ly tej ciekawej kwestji, odsylam czytelnika
do popularnej pracy Haeckla: ,Powstanie i drzewo
rodowe czlowieka”.

Ani jeden szczegdl w anatomji i fizjologji ezlo-
wicka nie oddziela go od najblizszych mu zwierzat
nizszych; zwracam jednak uwage, ze, gdy méwig
o ozlowicku, mam na my$li rodzaj ludzki jako
calodé: w badaniach nad powstawaniem gatunkow,
specjalnie za$ form wyzszych i czlowieka, nie mozna
spostrzezeri swych ograniczaé do jednego jakiego-
Kolwiek plemienia, tym mniej za$ do rasy najwyz-
Czlowiok przecigtny, rozprawiajac o pocho-
, ma na myéli eywilizowa-

szej.
dzenin ludzi zawsze
newo, wyksztaleonego europejezyka, nic spostrze-
pajae, 20 w ton sposéb 2 najblizej stojaca matpa
cnlekoluztaltog pordwiny wa, i to w sposéb bardzo nie-
naukowy, ostatni szezebel rozwoju cztowieka, gdy
tymezasem sluszne poréwnanie robié mozna tylko po-
migdzy najnizszym czlowiekiem a najwyzszg matpa.
(idy poréwnywamy rézne rasy ludzkie—od najwys-
szych do najnizszych—i zwierzgta najblizej z czfo-
wickiem spokrewnione, to znajdujemy pod kazdym
wrzgledem wigksze réznice anatomiczne i fizjologicz-
ne pomigdzy czlowiekiem a cztowiekiem, niz pomig-
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dzy cztowiekiem a malpg. Innemi stowy, gdy ba-
damy szkielet, uklad trawienia i przyswajania, uklad
ymwvmow;, odd(m!mw r. wydzielniczy, nerwowy,

igéniowy, narzgdy zmysléw, organa mowy irodne
oraz hmorJ(;rmwoJuvzlowwkm malpy,igdy uwzgled-
nimy czynnosci tych wszystkich organéw, to prze-
konywamy sie, 7¢ pod kazdym wzgledem lezy wigk-
sza przepasd pomigdzy ludzmi a ludzmi niz pomie-
dzy malpami a ludZmi. Azeby wskazaé choé Jeden
przykiad, nadmieni, ze chod cigzar mézgu czlowie-
ka oceniajg zwykle daleko wyzej, niz cigzar mézgu
malpy, najciezszy ze znanych do'y(ln,m: mézgéw
ludzkich wazyt 2, kgr., najlzejs
gdy tymczasem u malpy, stojacej najblizej czlo-
wieka, przecigtna waga mézgu wynosi ¥/, kgr.

7. Duch. Nawet ci, coprzyznajg s

teorji Darwina w zastosowaniu do ciata ludzkiego,
zwalezajy ja niejednokrotnie w zakrosie ludzki
go ducha Tymezasem duch jest tylko funkcj
ukladu nerwowego: jak uklad nerwowy czlowie-
ka od ukladu nerwowego zwierzat nizszych, tak
samo i wladze duchowe czlowicka nie moga byd
zadng linjg graniczng oddzielone od wladz ducho-
wyeh zwierzat nizszych. Przy badaniu wladz du-
chowych ludzi stojagcych najwyzej i
spotykamy réznice wigksze, niz pomigdzy temiz
wiadzami ludzi najnizszych i malp najwyz
mamy nawet prawo péjéé dalej i twierdsi
dze duchowe najnizej stojgeych ludzi ustgpujg
tymze wladzom malp najwyzszych tak samo, jak
waga mézgu pierwszych ustgpuje wadze mozgu
tych ostatnich.
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ROZDZIAL 111
Dowody stusznosci teorji Darwina.

Kwostje wielkie i ztozone, do jakich nalezy
Jwostja powstawania gatunkéw, rozstrzygad mo-
somy tylko na podstawie dowodéw.

Dowody bywaja_dwojakiego rodzaju: bezpo-
radnic i podrednie. Oba te rodzaje dowodéw do-
pszezalne w naszych instytucjach sadowych.
loguli ktod widzial dokonanie morderstwa, to jest
lo dowdd bezpodredni; - lecz uznad oskarzonego
dzie dowodéw czysto
poctoduioh: jak np. plamy kewi na odziezy oskarzo-
100, posindanin pienigdzy i ubrania zamordowane-
O, Wtnienia przyezyny morderstwa lub obeenodei

L WIHIeRo mozna

Karzonego w danym  czasio, w blizkogei danego
miojuca
W lewautji powstawania gatunkéw  mamy do-
po wigkszoj ozpdoi posrednio; dowodéw bez

rodniely niowiele mogliby dmy praytoe

Iworzonio patunkéw” nie ma wogéle

owodie zun woby

OLG2 co wig tyezy dowodéw na rzeez teorji
Darwina, to cala treéé dwuch grubych toméw
pwiorzgh i rodlin wstanie kultury” jest jednym
violkim  dowodem  bezposrednim.” Co do dowo-
diw pofrednich, to po stronie starych pogladéw
o mamy ani jednego, po stronie zas teorji ewolucji
anjdujomy ich coraz wigcej, nieprzeliczonych,

Feorjn Darwina. 3
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niezbitych: sg one coraz liczniejsze, gdy# kazda
nowa zdobycz naukowa, kazde odkrycic ostatnie-
go stulecia popiera teorje Darwina; sa one nie-
przeliczone, gdyz nie daje sig zliczy¢ liczba takich

odkryd; niezbite, bo nicprzekonanym moze pozo-

stad tylko umysl ciemny.
Za praewodem naszego mistrza podzielimy
wsaystkie dowody na rzecz teorji ewolucji na szesé

grup nastepujacych: prawa zasadnicze, klasyfikacja,

rozpowszechnienie gicograficzne, morfologja, em-
brjologja, przepowiednie naukowe.

1. Prawa zasadnicze. Hipoteza Dar-
wina pozostaje w zgodzie z zasadami ogélnemi:
wiecznodei materji, wieeznosci ruchu i zachowania
energji. Trzy te zasady, sprowadzajace sie osta-
teoznie do jednej — ostatniej, wyrazaja wielkie
prawo, % ani materja ani ruch nie mogg by¢ ani
stworzone ani zniszczone, i ze formy ruchu albo
formy materji dajy sig przeobraza¢ jedna w druga
bez zadnej straty. Teorja stworzenia zasadom tym
przeczy.

Wyrazu ,materja” uzywamy dla oznaczenia
wszystkiego tego, co odezuwamy zmystami. Nie
jest to bynajmniej okreslenie dostateczne, jest to
tylko nazwa konwencjonalna. Otéz ani stwarzania
ani niszezenia materji nikt nigdy nie widzial.
Wizystkie doswiadczenia dowodzg, ze materja daje
sig tatwo przeprowadzié z jednego stanu w drugi,
ze przytym nigdy materji nie ubywa i nie przy-
bywa.

Pod zamknigtym kloszem swieca pali sig, do-
poOki sig nie spali lub nie zgasnie, lecz waga tego

klosza  zamknigtego wraz 7z jego zawartodola
w koriou dodwiadezenia jest ta sama zupelnie, jakg
byla pray jego poczgtku — dokonata sig wiee tylko
praemiana formy materji i nic wigeej. Gdy zapali-
my kawalek bawelny strzelniczej, nastgpuje huk
i bawelna przemienia sig w trochg dymu. Czlowiek
nicofwiecony moze mniemad, ze nie pozostalo z niej
nie, chemik zad, zwazywszy poprzednio bawelne
1 olaczajgee ja powietrze, nastgpnie za$ powstale
po spaleniu sie bawelny gazy, znajduje w obu razach
jodng wage, % czego wnosi o zachowaniu materji.
Pizy nieskoriczonej przemianie materji nigdy nio
polykamy jej niszozenia ani tworzenia, wobeo
OzeRo musimy wierzyd, ze tak jest zawsze
Ruch jest zmiang miejsca. W znaczeniu zwy-
Klym ruchem jest to, co w znaczeniu dcistym
nazy Wit sig yruchem molarnym? czyli ruchem masy
widzialnej (moles ~masa). Ruchem takim jest ruch
ciala, upadek kamienia lub pitki. Innym
ruohom jest ruch  najdrobniojszych, niowidzial-
nyol oxgstocrok cinl, pray kidrym eialo, jako ca-
okt widginlun, pozostajo w spokoju. Dopioro praed
niowioli laty dowiodziono, 2o dzialanic chemiczne,
cloplo, tlo, olektrycznodd, magnetyzm, a na-
Wil 2y cie, rozmaitemi formami takiego ruchu
orgstoczok  niowidzialnych, zwanege molekular.
nym (molos = masa; icula jost przydawks, ozna-
asjgeq zdrobnialodé.  Molecula, dostownie drobna
masn, drobina, jest to czgsteczka mala, nie dajgca
g Juz podzielié. Stad ruch czgsteczkowy ozyli
molokularny).  Co sig tyczy posaozegélnych
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rodzajéw ruchu molekularnego, to dowiedziono, ze
kazdy znich daje sig zamienia¢ w kazdy inny,
przyczym ani straty ani przyrostu samego ruchu
nigdy nie bywa. Mied# i cynk, umieszczone w jed-
nej baterji elektrycznej, oddziatywajs chemicznie
na siebie. Drut, laczacy miedz z cynkiem, zostaje
naelektryzowanym, rozgrzewa . Jezeli prze-
rwiemy drut, to pomigdzy jego koricami, przez
powietrze, przeskakuje iskra, sprawiajaca troask
i dwiatlo. Jezeli korice tego drutu zetkniemy
2z migéniem $wiezo wyjetym z ciata zwierzgcia, to
migsieni skurczy sig. Jezeli drut ten nawiniemy
naokolo migkkiego zelaza, to staje sig ono ma-
gnesem. Jezeli wreszcie korice drutu zanurzymy
w wodzie, to woda rozklada sig na swe czesei skia-
dowe, tlen i wodér. O odbywaniu sig ciaglym tego

rodzaju przemian, jednej formy ruchu na inng, jak

w praytoczonych dogwiadezeniach, prac
nas spostrzegane na kazdym kroku

Praytym ilosé ruchu przy wszystkich tych prae-
mianach jego formy nie zmienia sig. Przy nie-
skoniezonej przemianie ruchu w ruch, nigdy nie wi-
dzimy jego zniszezenia ani stworzenia, wobec cze-
go musimy wierzyd, ze tak jest zawsze.

Gdyémy mieds i cynk zanurzyli w jednej ba-
terji elektrycznej i sprowadzili przez to jej dziala-
nic, nie stworzyliémy bynajmniej tego ruchu mole-
kularnego, ktory potym tak latwo zmienial swa for-
me, przenoszae sig z jednych molekul na inne,
mysmy go tylko wyzwolili ze stanu ukryeia; w for-
mach przerémych ruchu wydobywaliémy prace

czynng ze zlozonej w ukryciu pracy zachowanej.
Praca odbywa sig, gdy materja zostaje wprawiona
w ruch: cztowiek, podnoszac kulg armatnig, wyko-
nywa pracg; kamien, padajacy ze skaly, wykony-
wa prace. Zdolno$é wykonywania pracy nazywa
sig energja; jest to taz sama praca w ukry-
ciu. Podnoszac kamien, czlowiek wyladowywa
e.nergjg. Praca jako energja wyladowana nazywa
sig tez energja cynetyczng, czyli czynng. Po-
dobniez kamien, lezgey na skale, spadajae, mo-
ze wykonaé pracg; moznodé te zawdzigeza on
polozeniu takiemu, iz moze spasé na dol, gdy zo-
stanie usunigta jego podpora, — na tym wigc jego
polozeniu polega energja jako zdolno$é wykonania
pracy. Jest to energja potencjalna (utajona). Istnie-
ja zatym dwa rodzaje energji: energja w stanie
czynnym czyli cynetyczna oraz energja w stanie
spoczynku czyli potencjalna.

Zasada zachowania energji obejmuje wszyst-
kie wymienione tu fakty. Glosiona, ze rozmaite
formy energji, cynetycznej czy potencjalnej, prze-
chodzi¢ mogy jedna w drugg, bez zadnej stra-
ty lub przybytku, bez zniszczenia lub stworze-
nia; materja wprawiona w ruch przez energje
i ilo$¢ ruchu (molarnego lub molekularnego) we
wszech§wiecie jest, byla i bedzie zawsze nie-
zmienng.

Pruwo to ma znaczenie ogélne i jak najroz-
leglejsze; stosuje sig do tworéw zyjacych i niezyja-
cych. Stworzenie gatunku byloby réwnoznaczne
ze stworzeniem pewnej ilo§ci materji i energji z ni-
czezo; dopoki wige uznajemy zasade zachowania
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energji, o specjalnym stworzeniu jakiego$ gatunku
roslinnego lub zwierzgcego nie moze byé mowy.

2. Klasyfikacja W pierwszym rozdzia-
le zwrécilismy uwage na niemozebno$é przeprowa-
dzenia Scislej granicy pomiedzy réznemi grupami
naszego sztucznego uktadu klasyfikacyjnego. Kaz-
dy gatunek, rodzaj, rodzina i klasa, przenika gale-
ziami swemi sasiedni gatunck, rodzaj, rodzing i kla-
s¢. Szezeg6él ten z punktu widzenia hipotezy
astworzenia gatunkéw” jest zupelnie niezrozumia-
ly; gdyby bowiem kazdy gatunek rolinny i zwie-
rzgey byl dzielem stworzenia, nalezaloby sig spo-
dziewad, ze kazdy z nich bedzie zupelnic od innych
odosobniony. Przeciwnic za$, z punktu widzenia
powstania gatunkéw przez przcksztalcenie i dalszy
rozwéj form dawniej istniejacych, w tych przej
deiach od gatunku do gatunku i t.d. nie tylko
niema nic dziwnego, lecz sa one zupeknie zrozumia-
fe. Nie chog bynajmniej przez to powiedzied
trudnosé Scislego rozdzielania grup klasyfikacyj-
nych nie godzi sig z teorja stworzenia
bo dla Boga nie ma nic niemozebnego; cheg tylko
powiedzied, ze ta teorja faktu tego nie wyjasnia,
gdy tymezasem teorja Darwina wyjasnienie takie
daje; podlug niej nasze uklady klasyfikacyjne sa
dokumentem historycznym, drzewem gienealogicz-
nym.

Zebranie pewnej liczby zwierzat lub roglin
W pewng grupg jest réwnoznaczne z twierdzeniem,
2e wszystkie one mialy wspélnych przodkéw, z kt6-
rych powstaly w ciagu jakiego$ czasu, stosunko-
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wo krétkiego, t.j. w ciggu tysigey lub miljonéw
lat.

Z przejsciem od teorji stworzenia do teorji
ewolucji niemoznodé odgraniczenia jakiegos gatun-
ku lub rodzaju z trudnosci stala sig pomoca; dowodzi
bowiem ona gienealogicznego zwigzku gatunkéw
irodzajéw. Nasza klasyfikacja zwierzat i roslin ma
dla nas warto$é dowodu i §wiadectwa rozwoju istot
zyjacych.

3. Rozpowszechnienie gieogra-
ficzne. Fakty rozpowszechnienia rodlin i zwie-
rzat na ziemi thumaczy tylko teorja ewolucji.

Najwigkszy dzisiaj powaga w kwestji gico-
graficznego rozpowszechnienia istot zyjaeych, jest
A. R. Wallace. Wallace jest ewolucjonista i w cie-
kawej swej pracy o Archipelagu Malajskim i gieo-
graficznym rozpowszechnieniu zwierzat wykazuje

zwyczajng jasnodcia, jak pigknie ttumaczy sig

ze rozpowszechnienie gieograficzne rodlin i
zwierzat za pomocg hipotezy powstawania gatun-
kéw przez dobér naturalny. Dalej wszystkie
fakty paleontologji czyli kolejne nastepstwo resz-
tek dawnej fauny i flory w pokladach gieolo-
gicznych sg réwniez dowodem na korzy§é dar-
winizmu; powolny i stopniowy wzrost ztozonosei
organizméw przy przechodzeniu od pokladéw sta-
rych do nowych tak, iz formy najprostsze znajduja
sig w pokladach najstarszych, a najwyzsze w naj-
nowszych, staja sig zrozumialemi i nabieraja zna-
czenia tylko w $wietle teorji Darwina.

Przytoczg tu po jednym tylko przyktadzie
gieograficznego rozpowszechnienia gatunkéw i roz-
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powszechnienia ich w czasie. Z wielkiego typu
kregowych w najdawniejszych pokladach spotyka-
Ja si¢ formy nalezgce nie do ssacych, czyli klasy
najwyzszej, lec yb, czyli klasy najnizszej.
Jezeli zas jnizszy zedstawicieli tej klasy
np. lancetnika lub minogi nie spotykamy weale, to
dla tego jedynie, ze formy te z natury swej sg nie-
podatne do zachowania. Nastepnie, idge weigz
w porzagdku chronologicznym pokladéw osadowych
spotykamy: naprzéd plazy, puzm«J gady i ptaki,
wreszceie ssace.  Z tych znéw najpierw spotykamy
formy najnizsze, za§ najwyzsze, z rodziny Naczel-
nych, do ktérej i cztowiek nalezy, spotykamy po
raz pierwszy dopiero w pokladach stosunkowo no-
wych. 7 roglinami rzecz sig ma tak samo: naj-
e, .mm.j(m .m; do zachowania formy, spoty-
j zlogone —pésniej. Skry-
jak wodorosty
sig W ;ngwu]n ych
pokladach ziemi, niz Jaw nopleiowe, czyli kwiatowe.
Z tych ostatnich najpierw spotykaja sie Jednoliscie-
niowe, do ktérych naleza klasy o lisciach réwno-
legle zylkowanych, jak trawiaste i lilje, péZniej
za$ dopiero Dwuliscieniowe, do ktérych nalezg
klasy z lisémi zylkowanemi siatkowato. Z tych
2n6w najpierw spotykajy si¢ formy Odkrytona-
sienne, majace nasienie niepokryte, jak szyszkowe:
Jjodla, $wierkit.d., o budowie pomimo wielkich
rozmiaréw prostszej, niz budowa roslin, majacych
nasienie w zawigzi.
Z wielu przykladéw gieograficznego rozpo-
wszeehnienia zwierzat wybiorg jeden: owady wy-

spiarskie. Owady te naleza do tych samych gatun-
kéw, jakie zamieszkuja najblizsze lady state, lecz
réznig sig tym, ze skraydla ich sg szczatkowe, nie-
uzyteczne. Z punktu widzenia teorji stworzenia
fakt ten jest zupelnie niezrozumialy, dla czegéz
bowiem stwérca dal tym istotom skrzydia szczat-
kowe, a ich towarzyszom z ladu stalego dobrze
rozwiniete. Jezeli przypuseimy, ze uczynit to w ce-
lu, zeby powiew wiatru nie uniést ich w morze, to
rodzi sig pytanie, dla czego stwérca nie pozbawil
ich skrzydel zupelnie. Tymczasem biolog ma wy-
jadnienie tego faktu w nastgpujacym rozumowaniu:
W pewnym czasie, gdy wyspy jeszeze nie byly od-
dzielono od lydu, oba dzisiejsze gatunki mialy
wspdlna formg rm]zmul;l\(;, lecz po oddzieleniu sig
wysp od lgdu z tych, ktére si¢ znalazly na wyspach,
#le latajace nie ulegaly lub ulegaty w mniejszym
od innych stopniu niebezpieczenistwu zapgdzenia
przez wiatr do morza i to zdecydowalo o ich pozo-
staniu przy zyciu. Skutkiem llledo'konu}o\m skrzy-
det byly one w tym W\mdlm lepiej przystosowa-
ne do nowyeh warunkéw dobér naturalny
niedoskonalodd te utrwalil, to tes skrzydla ich do-
saty w kotiou do takicgo stopnia zaniku, jaki dzi$
jest wlasciwy owadom wyspiarskim. Pozostatosé
skrzydel u owadéw wyspiarskich wskazuje nam nie-
watpliwie na pochodzenie tych owadéw od uskrzy-
dlonych i na okresy ewolugji, ktére ich przodkowie
przebyli.

4. Morfologja. Pojmowany w znacze-
niu najszerszym, wyraz ten oznacza naukg o for-
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mach istot zyjacych. Nauka ta we wszystkich sta-
rych i nowych odkryciach anatomji poréwnawczej
zwierzat iroslin dostarcza nam nieskoriczonej ilosei
dowodéw posrednich ewolucyjnego powstania istot
zyjacych, gdyz kazde z tych odkryé w $wietle
teorji Darwina otrzymuje nowe, wyzsze znaczenie.
Na nieszezgscie dla braku miejsca nie bede mogt
poruszy¢ catego mnéstwa tych dowoddw; ograni-
czg sig tylko do dwu najogdlniejszych: homologji
i organéw szezatkowych.

a) Homologja Regka i noga czlowieka
sg homologiczne, bo pomimo calej réznorodnogci
spelnianych funkeji sg zbudowane podlug jednego
i tego samego planu zasadniczego. Drugi jeszeze
szezegblniejszy prayklad homologji daja kraby, ma-
jace dwadziedcia par prayrostkéw pray dwudziestu
pierscieniach, z ktérych sklada sig ich ciato, a mia-
nowicie — duze i male macki, wargi, dwic pary
szezgk (gérna i dolna), trzy pa czekondg, klesz-
cze, cztery pary nég i par plawnikéw; po-
mimo calej tej réznorodnosei funkeji, wszystkie te
przyrostki sa utworami homologicznemi dla jed-
nosci planu ich budowy. % drugiej znéw strony,
trzy pary szczgkonég krabéw odpowiadajg trzem
parom nég owadéw. Jeszcze wigeej przykladéw
homologji dajg rosliny, u ktérych wszystkie czgéci
kwiatu, jako to zielone zewngtrzne twarde listki
kielicha, rozmaicie zabarwione ptatki kor ony, wil-
kowate preciki czyli organy meskie razem z ich pyi-
kiem rozplodowym, wreszcie w samym drodku
kwiatu polozone owocolistki z ich niedojrzatemi
paczkami nasiennemi, zapladniajacemi sig
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przez  zetknigeie z pylkiem, sg zmienionemi
lisémi, a kwiat caly jest skupiong galezia.

Podobniez zmienionemi lisémi sa biale pod-
ziemne blonki cebulek lilji lub hijacyntu, jakotez
twory liSciaste na poczatku todyzki kwiatowej u
wigkszej czgdei roslin. Homologji tych réznych
czgdci  anatomicznych dowodzi budowa danego
organu, jego rozwGj embrjonalny i odbywajacy sig
niekiedy proces powrotnej przemiany w licie. Na-
stepnie badanie rodlin wskazuje, ze kwiaty nawet
najwigcej nieprawidlowe $c isle wigza si¢ z formami
prawidlowemi za pomocg calego szeregu form po-
$rednich i ze nawet najdziwaczniejsze formy sa
tylko modyfikacjami zwyktych narzagdéw innych
rodlin,

Tak storezyki z ich dlugiemi ostrogami, z ich
niezwyktego ksztattu i barwy miodnikami, z ich je-
dynym pylnikiem i szezeg6lnym wyrostkiem (t. z.
dziobkiem) pomimo calego swego dziwnego wygla-
du, sa zbudowane podiug zwyklego typu kwiatéw
nalezacych do tejze klasy; do tego samego typu za-
liczamy i lilje wszystkie z ich budowg prosta i
widlowa. Podobnie jak lilja, storczyk ma szesé
pylnikéw, wladciwych klasie Jednoliscieniowych,
do ktérej te rosliny nalezy. Z tych szedciu pylnik6w
funkejonuje u storezyka tylko jeden, posiadajacy
pylek nasienny, pozostale zas pied zmienily swg
formg: dwa przemieuniajg sxg na skrzydia bocz-
ne miodnika, dwa na czgéei loza, na ktérym
spoczywa pylnik wlasciwy, jeden na nitke naczy,
wybiegajaca w pewnym miejscu kwiatu. Wszyst-
kie te utwory sa homologiczne z pylnikami lilji.
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Z punktu widzenia toorji stworzenia taka prze-
miana tych samych czgdei zasadniczych w réznych
miejscach jednej i tej samej rosliny lub na réznych
roslinach jest niezrozumiala, gdy tymezasem z pun-
ktu widzenia teorji ewolucji, rzecz sig ma przeciw-
nie: homologja okazuje si¢ zjawiskiem zrozumia -
Iym.

b) Organa szczgtkowe Wigksza
czed zwierzat i rodlin posiada organa zupelnie nie-
uzyteczne. Sg to organa szczatkowe; ich istnienie
2 punktu widzenia teorji Darwina jest zupelnie zro-
zumiate. Wiosy na ciele naszym zyskujy racje by-
tu, gdy zwazymy, ze s one prawdopodobnie pozo-
stalodeig pokrycia wiosianego jakiej$ formy praro-
dzicielskiej. Jakze ciekawie przedstawia ¢ mala
czerwona falda w wewngtrznym kacie oka,
wiomy, se lgesy sig gienetycanie z trzecig powicks
ptakow.

Te i tysigce podobnych organéw
wych praedstawiajy trudnosé nieprzoswy
dla wyznawcy teorji stworzenia, s nawet niemg
apelacjg do jego zdrowego rozsadku.

Niema prawie ani jednej rosliny, ani jednego
zwierzgeia o budowie cokolwiek zlozonej, kté-
reby nie mialy organéw szezatkowych, t.j. przez
nieuzywanie do tego stopnia zmarnialych, ze funk-
cjonowad nie mogy zupetnie; 0tz tylko teorja Dar-
wina tlimaczy istnienie tego rodzaju organdw
gdyby bowiem stwérea mial stwarzad takio or
ny, to byloby to wielkim marnotrawieniem ezasu
i materjatu. Jezeli jednak przyjmiemy, ze rosliny
i zwierzgta rozwinely sig z form dawniejszych dro-
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ga przemian stopniowych, to naturalnym bedzie
istnienie fladéw organéw, ktére niegdys, lepiej roz-
winigte, byly uzyteczne i niezbgdne dla przodkéw
tych roglin i zwierzat, z czasem jednak wskutek nie-
I;Zywaniu ulegly zmianom wstecznym lub zupeine-
mu zanikowi.

Przykladu tego rodzaju dostarcza przytoczona

j budowa storczyka, w ktérym jeden z sze-
deiu precikéw przemienia sig na ni(kg‘ rém.:zyxi.
Drugim przykladem jest naparstnica i jej po-
krewne. Ro§liny te maja po 4 preciki, przedstawi-
ciele za¢ rodziny najblizszej po pied. Okazalo
sie, ze naparstnica i jej pokrewne majg pigte preei-
ki w stanie szczgtkowym.

W kanale pokarmowym czlowieka (fig. 2)
znajduje sig czgsé zwana $lepg kiszka. Kanal kisz-
kowy poczyna si¢ u ludzi od zoladka (b); z poc?@tku
jest on wazki i dla tego nazywa sig Kkis: k@‘mox_]k@
(i), pbénie] staje si pojemnicjszy i nanywa sig kisz-
ka grnb:@ (m); obie te kiszki nie aja sig wszakze
swemi koricami, lecz cienka wehodzi w grubg z bo-
ku, tak iz z jednej strony tworzy sig Slepy worek
(e), stanowigey jakby czgéé grubej kiszki (k). Ten
to $lepy worek nazywa si¢ Slepy kiszkg. U ludzi
jest on maly i posiada wyrostek t.z. wyrostek ro-
baczkowy (na rysunku literg nie oznaczony, lecz
latwo z prawej strony $lepej klulu widzialny).
Ot6z ta kiszka slepa u wsz) szych ss
cych jest organem czu@tknwwm u nizszych zad,
gdzie ma rozmiary wielkie jak np. u kréli 4, spelnia
prawdopodobnie jaka$ funkeje wielkiej wagi. Wobec
tego jej obecnos rysszych ssakéw jest dowo-
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dem pochodzenia tych ostatnich od dzisiejszych,
nizszych lub od wspilnych z niemi praojeéw, po-
siadajacych Slepa kiszke jako organ czynny i do-
brze rozwinigty.

Fig. 2. Narzady trawienia.

6. Embrjologja Tak nazywamy galas
wiedzy biologicznej o rozwoju osobnikowym isto-
by zyjacej od pierwszego do ostatecznego okresu
rozwoju.

Kazde zwierzg i rodlina, majace w stanie doj-
rzalym organizacje chodby cokolwiek zlozona, roz-
poczyna swe zycie jako organizm najprostszy i po-
suwa sig stopniowo do coraz wi j zlozonosci.
Jakiz cel moze mie¢ podhug teorji stworzenia ten
diugi proces rozwoju?

Podlug teorji powstawania gatunkéw droga
zmian i doboru naturalnego przez przekazywanie
dziedziczne wlasnie nalezalo sig tego spodziewad
z gory. Istota ludzka z poczatku jest tylko bryl-
kg zarodzi czyli protoplazmy (bialkowaty zwiazek
chemiczny), jako komérka, nalezgea do organizmu
macierzystego, pésnicj staje sig oddzielny komér-
kg, nastgpnie dwiema, 4-ma, 8-ma, 16-ma, 32-ma
i wreszeie mnéstwem komérek, tworzacych napel-
niony plynem woreczek, i przez szereg zmian dal-
szych kroczy do dojrzalosci. Przez pewien prze-
cigg czasu nie widadé nawet, ze to sig rozwija
kregowiec; nastepnie, gdy juz to dla nas jest
jasne, nie mozna jeszcze poznad klasy, do jakiej
istota ta nalezy; gdy wreszcie okaze sig, ze
rozwija ssak, to jeszcze nie znaj
zna poznad, to bedzie czlowiek, czy malpa.
Staje sig to widoeznym dopiero pézniej. W jednym
z tych okreséw zycia zarodek czlowieka ma organy
niczym nie réznigee si¢ od rybich lukéw skrzelo-
wych; nawet w stanie dojrzatym mamy jeszcze kost-
ke, kos¢ gnykowa, homologiczng z aparatem odde-
chowym ryb. Jakze wielkie znaczenie ma ten rozwdj
osobnikowy dla ewolucjonisty, jako wyciag 2 histo-
rji rodzaju ludzkiego! Kazda jednostka ludzka, tak
samo jak i wszystkie wyzsze zwierzeta, przechodzi
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w krétkim czasie przez szereg okreséw, odpowiada-
Jjacych tym, przes ktére przeszty formy prarodai-
cielskie w ciggu niezliczonych wiekéw ubieglej
przesztodei.

Te same zjawiska widzimy w parnstwie rolin.
Kazda rodlina wyzej uorganizowana rozpoczyna
swe zycie jako grudka protoplazmy, potym staje
sig komoérkg, komérka za$ przechodzi przez caly
szereg okreséw rozwojowych, z ktérych kazdy od-
powiada ktéremu$ z nizszych ogniw $wiata roglin-
nego. Dab i krzak rézy sa pierwotnie tylko rosli-
nami jednokomérkowemi, ktére w swej budowie nie
r6znig sig niczym istotnym od najprostszego wodo-
rostu.

W tym miejscu nadarza sie sposobno$é wy-
I)III!LU‘H‘HL! dwu terminéw: ontogienja i filo-

rienja.

Ontogienja nazywasig historja rozwoju osobni-
kowego; termin ten oznacza szereg porzgdkowy okre-
s6w, przez ktére przechodzi istota zyjgea od pierw-
sz0go swego ukazania sig indywidualnego do stanu
zupelnej dojrzatosci. Filogienja nazywamy historjg
rozwoju rodowego, t. j. szereg porzgdkowy form doj-
rzalych, przez ktére w ciggu nieograniczonej pra
szlodei przechodzili wszyscy przodkowie gatunku,
do kiérego nalezy dany osobnik. O filogienji, jako
historji rozwoju gatunku, nie mogloby byd nawet
mowy, gdyby teorja stworzenia byla uznang przez
nauke, ontogienja za$ bylaby calkie 07r0-
zumialy. Dla tego tez odkryeia ontogienji zmusily

" ostatecznie uezonych do uznania teorji ewolucji za
stuszng.

i

Badanie rozwoju osobnikowego istoty zyjacej
dostarcza nam codziennie nowych dowodéw narzecz
tej teorji, gdyz kazdy fakt dodawany przez embrjo-
loga do sumy wiedzy embrjologicznej zgadza sie
z teorja ewolucji. Ta zgodnosé «\\wluo]] Jjednost-
ki (ontogienji) z ewolucjy gatunku (filogienja) jest
tak wyraZna i niezbita, ze biologowie ustanowili
specjalne prawo biologiczne, ktére glosi, iz ,ontogie-
nja kazdej istoty zyjacej jest wyciggiem (powtorze-
niem w skréceniu) jej filogienji (t.j. catego gatunku).
Kazdy okres rozwoju osobnikowego dzisiejszej ro-
diny lub zwierzecia przedstawia jedny z szeregu
form prarodzicielskich, przez ktére przechodzit
rozwdj rodowy w ciggu zamierzehlej przeszlosei.

6. Przepowiednie naukowe. Hipo-
teza przechodzi do dziedziny faktéw, gdy spraw
dzaja sig przepowiednie, na niej oparte. Dla thumu
przepowiednia spetniona jest dowodem ostatecz-
nym, uznawanym nawet po odrzuceniu wszystkich
innych dowodéw. Korong tryumfu teorji  cigze-
nia bylo odkrycie Neptuna.

Astronomowie Adams i Leverrier na podsta-
wie teorji cigzenia z pewnych zaburzeri planety

Urana wyprowadzili wniosek, ze w pewnym punk-

cie nieba znajduje sip nieznana jesz
planeta. Astronom d-r Galle tejze samej nocy (2 3
Wizesnia 1846), kiedy dowiedzial si¢ o tym wy-
niku rachunku Leverriera, skierowal teleskop obser-
watorjum berliiskiego na wyznaczony dla danego
czasu punks nieba i odkryt plancte Neptuna. Pla-
neta ta najdalsza od slotica ze wszystkich planet
Teorja Darwina. 4
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jest oddalona prawie o 600 miljonéw mil i ma
7,380 mil gieogr. srednicy.

Podobniez prof. Huxley, badajac zgby ko-
nia i pokrewnych mu zwierzat, orzekl w mysl teorji
rozwoju, ze pewien gatunek zebéw, ktéry <cidle o-
kreglit, prawdopodobnie juz istnial u jakiegod wy-
marlego gatunku zwierzgt; péznicj, edy znaleziono
w pokladach ziemi zab takiej wlagnie formy, bylo to
korong tryumfu teorji rozwoju i ostatecznie po-
stawilo ja wa niewzruszonych podstawach.

Takiez wnioski dedukeyjne (t.j. z ogélnych
zasad wyplywajace), pozwala wyprowadzad i teorj
powstawania gatunkéw przez dobér naturalny.
Praytoczymy drugi przykiad takiej dedukeji. Wy-
chodzgc z zasady, ze storezyk nie zostal stworzony,
lecz pochodzi ze wspélnej 7 innemi Jednoliscienio-
wemi pary rodzicielskiej, postanowil Darwin zba-
dac blizej, dla czego posiada on jeden tylko

pylnik, nie zad szeéé, jak wicksza czesé gatun-
k6w tejze rodziny; praewidywal on, ze 5 innych pyl-
nikéw znajduje sip w stanie szezgtkowym; droga
subtelnej analizy i spostrzezen nad rozwojem tej
rosliny istotnie znalazt on pigé poszukiwanych
pylnikéw w postaci wyzej wyliczonych tworéw

szezgtkowych.

Jest to tylko jeden z wielu wypadkéw, w kt6-
rych biologowie poszukuja 2z géry nieznanych
szezeg6low budowy rodliny lub zwierzecia, opiera-
Jac swoje domysly na teorji Darwina, i poszukujg
skutecznie. W ten sposéb teorja Darwina jest sta-
lym swiatlem i drogowskazem powszechnym dla
badaczy przyrody.

Na zasadzio tej teorji $cidle okredlono typ zeba,
nalezgcego prawdopodobnie do jakiego$ wymar.
fego praodka konia i pokrewriych mu gatunkéw.

Zab ten istotnie znaleziono nastepnie w po-
kladach pliocenicznych i nizszych miocenicznych,
a zwicrzg, do ktérego on nalezal, uznano na tej za-
sadzic za przodka konia i 4 prayezyny malego jego
wzrostu nazwano hipparion (po grecku—maly ko-
nik, grebig). 3

. Kazda walka pomiedzy dwiema rywalizujgee-
mi hipotezami moze by¢ roastrzygang tylko proes
odwolanie sig do faktéw; uczucia brac tu pod uwa-
ge nie mozna. 016 tu mamy dwie takie hipotezy:
hipotezg stworzenia oraz hipotezg powstawania
satunkéw drogg zmian, doboru naturalnego i dzie-
daiezenia cech pozytecznych. Teorjo te wzajem-
nie sig wykluezaja. Trudnosei, jakie napotykaja
014n9, r6znig sig tym, ze po jednej stronie staja same
nieprzezwycigzone, po drugiej zas dajace si¢ poko-
nad.

_ Procz tego na rsecs pierwszej nie znaj-
dujemy ani cienia dowodu, a na rzecs drugiej obok
niezliczonej masy dowodéw posrednich sj nawet
ibezposrednie, za jakie, podlug mego zdania, naj-
stuszniej w $wiecie uwazad mozna zmiany, dostrze-
gane w rodlinach i zwiersgtach, pozostajacych pod
panowaniem czlowieka i wytwarzanie (sztuczne)
niezliczonych, najprzerézmiejszych odmian. Podob-
niez wydaje mi sie, ze ogol faktéw, dostarczanych
przez embrjologje, ma réwniez znaczenie dowodu
bezposredniego.




Wypadku stworzenia gatunku nikt nigdzie nie
widzial, rosw6j zag zlozonej formy organicznej
widzimy w kazdej roslinie lub zwierzeciu. W ciggu
lat jakiché dwudziestu mozemy sig przyjrze¢ roz-
wojowi istoty ludzkiej od pojedyriczej komdrki az
do cztowieka mylacego i dzialajacego.

Paktéw, bedgeych dowodami  pogredniemi
teorji Darwina, jest niezliczone mndéstwo. Dar-
win sam i jego wsp6lezeéni stronnicy robili préby
ich ugrupowania. Dzi§ liezba tych dowodéw wzro-
sla nieporéwnanie, gdyz, jak mozna utrzy mywad
¢mialo, kazde nowo odkryte zjawisko liczbe te
powigksza. Z drugiej strony nie nalezy nigdy za-
pominad, ze do liczby tych dowodéw nalezy tak sil-
nie dzi$ ugruntowane i tak powszechne prawo za-
chowania energji, ktéremu teorja stworzenia prze-
cny supelnie, a ktére teorja ewolucji rozszerza praez
nowe zastosowanie.

Zreszig wszystkie grupy dowodéw dostatecznie

semawiaja same za siebie. Nasz system klasyfi-
kacyjny 7 jego wzajemnie laozacemi sig grupami
jest to podtug pierwszej z tych teorji dowolny iw do-
datku pozbawiony planu aktwoli,podiug drugiej zas
jest to méwigce samo za siebie drzewo gienealogicz-
no zycia w jego calosei. Teorja stworzenia gatunkéw
nie thumaczy nam w sposéb zadowalajacy, dla cze-
o w doawnicjszych pokladach gicologicznych spo-
tykamy prostsze formy istot zyjacych, w pokla-
dach za$ pédniejszych bardziej zlozone; tymezasem
2z punktu widzenia teorji ewolucji stopniowy ten
postgp organizacji j zupelnie naturalny. Roz-

powszechnienie gieograficzne zwierzat i roslin
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i sz0zegély anatomiczne ich budowy, jak organy
saczgtkowe i homologiczne, zrozumiale sq tylko
w $wietle teorji Darwina; tak samo juk rozwoj
osobnikowy istot zyjacych i jego bijacy w oczy sto-
sunek do historji ich przodkéw. Wresacie shusz-
no$¢ wnioskéw ~ dedukeyjnych, wysnutych z teo-
rji Darwina, tej wspanialej indukeji, wyprowa-
dzonej 7 faktéw poszezegolnych, opartej na ich nie-

oriczonej ilosei, stanowezo nie pozwala nam sig

wahac w wyborze, komu przyzna¢ racje.

ROZDZIAL IV.
Teorja ewolucj

Jak to juz na pocsatku zazmaczono, teorja
Darwina nie jest jednoznaczna z teorja ewolucji;
stanowi ona tylko czgsé byc moze najwazniejszg
tej ostatniej. Teorja Darwina zajmowala si¢ jedy
nie rozwojem dwuch najwyzszych form materji
syjacej oraz prawami rzgdzgcemi tym rozwojem.
Tchngla ona jednak nowego ducha w caly obszar
wiedzy ludzkiej, i rosne jej galgzie zmuszone
byly jedna za drugy uznaé te same prawa.
Jak wszakze teorja Darwina nie zostala nagle
odkryta i odrazu za prawde powszechnie uznang,
tak tez i teorja ewolucji nie odrazu zapanowata
w umystach ludzi nauki; przeciwnie, rozpoczelo sig
powolne, lecz state, coraz glgbsze wnikanie w istote
natury i takiez poznawanie jej praw zasadniczych
i to doprowadzilo stopniowo do niesmialego z po-




czgtkuy, lecz w koricu otwartego i powszechnego
uznania jednosei i stalosei wszystkich zjawisk

Na poezgtku praytoczylismy niektére orzecze-
nia wielkich umystéw XVIII i poczatku XIX stule-
cia, Brazma Darwina, Goethego, Geoffroy St. Hi-
laire’a i Lamarcka. Obecnis postaramy sie rozpa-
trzed przyczynki do teorji ewolucji w dziedzinie
innych nauk.

Punktem wyjscia samej idei teorji ewolucji
Jest do pewnego stopnia prawo zachowania ener-
gji. Ogloszona w r. 1842 przez anglika Williama
Grove rozprawa ,0 wzajemnym oddzialywaniu sil
przyrody” byla pierwsza swiastunka zasady jed-
nosei sit prayrody, na ktéra juz wéwezas naprowa-
dzalo wiele spostrzezeri, Zaznaczy wszy, ze dzialanie
chemiczne, elektrycznodé, cieplo, déwick, dwiatto,
magnetyzm i samo zyocie—slowem, wszystkie te ,si-
1y? dajy sig wzajemnie jedno w drugiec przeprowa
dzac i to w stosunkach deistych, dajgeyeh sie obli
czyé matematycznie, Grove dostarczy! klucza do
dei teorji ewolucji. Jakkolwiek moze sig to wydad
dziwnym, idea ta w zadnej galezi wiedzy nie docze
kala sip ostatecznego uzasadnienia, dopGki nie zo-
stala wyrazona we wzorze matematycznym.

Byl czas, kiedy fizyka i chemja dcigle od ma
tematyki byly oddzielone; dzi$ za$ wszystkie zja-
wiska elekirycznosei i wazajemnego oddzialywania
chemicznego ¢ zajy sig we wzorach algie-
braicznych, a to i wigkszej doktadnogci na-
szych spostrzezent. Za przykladem fizyki i chemji
poszly i nauki biologiczne, z kazdym dniem stajae
sig coraz wigcej matematycznemi; dzi§ wzoréw ma-
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tematycznych uzywaja one dla wyrazenia sposobu
ukladu lisei todygi Iub ezgéei kwiatu, a w niedale-
kiej przysziosei pod mniej lub wigcej ogdlny wzor
matematyczny zostanie podciggnigte kazde zjawi-
sko budowy lub funkeji istoty zyjace;.

Zaiste wspanialy jest ta dcislosd! Wszyst-
kie nauki, rozpatrujace rézne rodzaje materjii ru-
chu, nie sg dzi$ bynajmniej od siebie tak gcidle od-
graniczone, jak to dawniej praypuszezano. Fizyka,
chemja, gieologja, botani ja, anatomja,
figjologja wzajemnie wkraczaja kazda w dziedzing
innej i nieraz nie mozna orzec kategorycznie, do
jakiej dziedziny wiedzy nalezy pewien fakt. Roz

t. z. fizycznemi
i chemicznemi, sa sztuczne; dla botanika niezbedne
sa studja przygotowaweze z anatomji i fizjologji
rodlin, fizjologja zas staje sie czpdciy chemji i joj
zjawiska sprowadzaja sig do wzoréw matematycz-
nych. Tlo§é pracy, wytworzonej przez ezyniodd
migéni wylicza si¢ jus tak samo zupelnic, jak
ilogé pracy machiny parowej i ocenia sie, ile np.
kilogramometréw pracy wytwarza w ciggu doby

arat migsniowy lub oddechowy. (Praca, jak wiemy,

nie masy w przestrzeni; kilogramo-

ilodcia pracy potrzebnej do podnicsienia

Y ] ima na wysokosé 1 metra, t. j.
przezwycigzenia sily cigzkodci. Machina parowa
wybwarza dziennie pewng ilodé pracy, wyrazajacej
sie w pewnej ilodci kilogramometrow, a w mowie
potocznej w pewnej liczbie t. z. koni parowych;
kol parowy réwna sip 75 kilogramometrom na
1 sekunde). Za pomocy bardzo zlozonego i sta-




rannego rachunku fizjologowie s w stanie z coraz
wigkszg dokladnoscig podawad w kilogramometrach
czyli w formie t. z. r6 znika mechanicznego
wielkos¢ kazdej funkeji cielesnej czlowieka.
Takie same wkraczanie do innych dziedzin wi-
dzimy w kazdej nauce specjalnej. Trzy grupy cial,
2 ktéremi ma do ezynienia chemja, a mianowicie
pierwiastki, mieszaniny i zwigzki nie daja sie scidle
odgraniozyd. Pierwiastkiem nazywamy cialo, nie
dajace sig przy obeenych naszych wiadomoseiach
chemicznych rozkladaé na rézne czesei skladowe
np.—wegiel lub zloto. Mieszaning nazywamy cia-
1o powstale z polgozenia dwu lub wigkszej liczby
substancji, jezeli przytym ich wlasnosci chemiczno-
fizyozne nie ulegajg zadnej zmianie: np. proch
strzelniczy jest mieszaning wegla drzewnego, sale-
try i siarki, ktore w prochu zachowuja wszys
kie swe wlasnosei szezegdlne. Zwiazkiem nazywa
sig cialo powstale z polaezenia dwu lub wigkszej
ilodei pierwiastkéw, w ktorym wlasnosei tych
ostatnich zostajy zupelnie zatracone na rzecsz od-
miennych zupelnie wlasnodci samego zwigzku: wo-
da np. jest zwigzkiem wodoru i tlenu, ktérych wlas
nogci réznia sie zupeinie od wlasnodei wody. Przy
badaniu takich ecial, jak cyan (polaczenie wegla
azotem) lub amon (polaczenie 4 atoméw wodoru
7 jednym atomem azotu) znika zupetnie réznica po-
migdzy pierwiastkiem a zwigzkicm, bedgea podsta-
v badaii chemicznych, gdyz oba te ciata, wlasci
zwigzki, zachowuja sig jak pierwiastki, prayczym
drugie—jak pierwiastek wybitnie metaliczny, po-
dobny do sodu i potasu. Takie same zjawisko
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przedstawiaja wszystkie rodniki, bardzo pow szech-
ne w chemji organicznej.

Wiadomo dalej, ze pierwiastki dziela sig na
metale i metaloidy, lecz pomigdzy temi grupami
staja takie ciala, jak n lub selen, ktére maja
charakter nieokreslony i przez jednego chemika
zaliczane sg do metali, przez innego za$ do metaloi-
déw. Wodér, zaliczany zwykle do metaloid6w, za-
stepuje w zwiazkach pierwiastki metaliczne, wsku-
tek czego wielu chemikéw uwazalo go za pierwia-
stek prawdopodobnie metaliczny. Gdy pézniej
Pictetowi, chemikowi francuskiemu. udalo sig
otrzyma¢ wodér w stanie plynnym, to czesé tego
plynu upadla na podloge z d4wigkiem metalicznym.

Kt62z moze orzec z pewnoscig, czy stop miedzi
i cynku przedstawia mieszaning, czy zwigzek obu
metali?

Wigksze jeszecze ma znaczenie od powyz-
szych przykladéw most przerzucony pomigdzy
organi i i nieorgani i substancjami che-
micznemi. Przed niewielu jeszcze laty obie te
grupy substaneji rozdzielala przepasé nie do prac-
byecia; sztuczne otrzymywanie substancji nieorga-
nicznych czyli mineralnych uwazano za mozebne,

organicznych — za niemozebne, i chemik otrzymu-
jacy woddr, tlen, kwas weglany, amoniak, nie spo-
dziewal sig nigdy otrzymad sztucznie alkoholu, cu-
kru, mocznika lub jakiejkolwiek innej substancji
organicznej. Drzi§ wszakze te niepokonane prze-
szkody zostaly zwycigzone i substancje organiczne
mozna otrzymywad sztucznie. Grupy te przestano
tez $cisle rozrézniad, co wyraza sig nawet w tytu-
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Iach ksigzek chemicanych, w ktérych termin che-
mji organicznej zastapiono terminem chemji zwigz-
kéw wegla.

Poklady gieologiczne stopniowo przechodza
jedne w drugie, tak iz o fcistym podziale ich na
warstwy nie moze by¢ mowy. Pomigdzy warstwa-
mi neptunicznemi lub osadowemi (czyli powsta-
femi z materjatu, przynoszonego przez wodg),
a plutonicznemi (czyli utworzonemi pod dziala-
niem ognia) miejsce posrednic zajmujy warstwy
metamorficzne, t.j. warstwy osadowe, ktére po
osadzeniu w wodzie podlegaly dzialaniu ognia.
Cala gieologiczna klasyfikacja pokladéw osado-
wych sklada sie, pomimo swej pozytecznoc,
z dzialéw sztucznych; poczynajac od warstw naj-
dawniejszych az do najnowszych, nie mozna w cig-
glosci ich wsaystkich znaleé istotnej praerwy.

To samo stosuje sig i do wykopalisk. Zgodnie
2 teorjg ewolucji w coraz nowszych warstwach wi-
dzimy formy coraz wigeej zlozone i ten wzrost zlo-
zonofei jest stopniowy. W taki sam spos6b zapel-
nia sig przerwa, ktéra miala istnied pomigdzy two-
rami zyjacemi i niezyjacemi. Poki badanie ogra-
niczalo si¢ do wyzszych tylko form zyjacych, nie
bylo najmniejszej trudnosei w okregleniu i odréz
nieniu form zyjacyeh; dla poznanych wszakze pos-
niej form najnizszyeh okazalo sig to niemozebnym.

Calkowicie przekonad sig o tym mozo tylko
ten, kto sam studjuje formy zarodzi, stojace na gra-
nicy $wiata organicznago i nieorganicznego. Cog-
kolwiek zag poznad z tej wielkiej prawdy moze
i czlowiek nieobyty z pracg mi roskopowa, jezeli
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zada sobie np. trud przeezytania niezliczonej ilos-
ci okredlen zycia, podawanych przes réznych auto-
réw; przekona sig wtedy, jak one wszyst,lx§ 5g nfc»
zadowalajgce i jak czgsto sg w sprzecznodei pomig-
dzy soby, a newet i same 7z sobg. W dziedzinie zy-
cia organicznego, jak to juz widzieli§my w pierw-
szych trzech rozdzialach niniejszego dzielka, stary
podzial na dwa wielkie krélestwa nie wytrzymuje
krytyki, X

Teorja Darwina whasnie wykazala tu stopnio
wy rozwéj tworéw zyjacych od niewielu form naj-
prostszych. Przez czas pewien dzielono $wiat 2,
jacy na krlestwa na zasadzie réznicy w sposobie
odzywiania: prayjmowano, ze rosliny zywig sie tyl-
ko materjy nieorganiczng, zwierzeta zas organic
na; tymezasem istnienie pasorzytéw rodlinnych
iroslin owadozernych sprzeciwia sig wrecs tej za-
sadzie.

W dalszym ciggu niezmiernie wazng jest ta
okolicznosé, 7e pomiedzy rodlinami 2y wigcemi sig
wylacznie tylko materja nicorganiczng a temi, kt6-
re uzywajg za pokarm materji organicznej na po
dobietistwo zwierzat, niema przerwy wy sto-
piert przejéciowy stanowia saprofily, zywigce
gnijaea materjy organiozng. Praejscie od najniz-
szych rodlin do najnizszych zwierzat jest tak dale-
ce niewyrazne, ze proponowano utworzenie trzec
go krélestwa istot najnizszych, majacego zajmo-
wad miejsce grodkowe pomiedzy obu krélestwami

dawniej ustanowionemi. Mialo ono nazywaé sig kré-
lestwem pierwotniak6w, czyli praistot. i obejmowaé
wszystkie formy watpliwe, ktérych nie mozna by-
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to zaliczy ¢ do zadnego z dwu pozostalych krélestw;
wszakze ustanowienie krélestwa pierwotniakéw
ten tylko mialo skutek, ze zamiast jednej, sztucznej,
trudnej do przeprowadzenia granicy, okazala sip
potrzeba przeprowadzania dwu takich granic. Sy-
stematykowi nowe to krélestwo tylko przyspo-
rzylo roboty: dotychezas lamal on sobie glowe
nad tym, do ktérego z dwu krdlestw zalic y¢ ma
dang forme, odiad za$ musial ten sam trudny
wybér robi¢ pomigdzy traema krélestwami. Ewolu-
cjonista na to nowe krélestwo bedzie sie zapatry-
wal tylko jako na formy rodzicielskie zaréwno ro-
dinjak i zwiersat. Wyzej juz widzieliémy, ze
i w krélestwie zwierzecym i roslinnym nie spotyka-
my zadnej luki, ze gatunki przechodza jedne w dru-
gie, tworzge tym sposobem szereg, kidrego najwyz-
szym ogniwem jest czlowiek. Jezeli teraz od kla-
syfikacji grup istot zwierzeeych pr
istot pojedyriczych, to spotkamy sip # {a samg jed-
nodeig zjawisk.

Funkeje cielesne nie sq bynajmniej tak rézne
i tak Scisle odgraniczone, jak to sig zwykle prayj-
muje. Np. organa zmysléw czlowieka sg tylko zmi
niong skérg zewngtrzng. Skéra, jako taka, jest or-
ganem czucia i odezuwa kazde wrazenie zewnetrz-
ne jako wrazenie zimna, ciepla, goraca, wilgoci
it.d. Jezyk, cuyli organ smaku, jest réwniez tyl
ko zmieniong skérg. Podobniez jamy nosowe wy-
slane sy skérg zmieniongz. Nawet organa najwie-
cej zlozone i jednoczesnie najwazniejsze, jak oko
i ucho, sg rezultatem szeregu zmian skéry w okre-
slonych miejscach, w czasie rozwoju embrjonalnego.

Podobniez funkaje ciala ludzkiero nie daja sig
gcidle oddzielaé jedne od drugich. Tak np. czyn-
nodd wydzielnicza rozeiaga sig na skore, plucai ner-
ki (gruczoly moczowe): skéra wydziela wodg, plu-
ca—kwas weglany, u nerki—zwiazki azotowe; lecz
podzial taki jest nader powierzehowny, bo uwzgled-
nia tylko gléwng czynnosé kazdego organu. W isto-
cie kazdy 7 nich, oprécs gléwnej swej czynn
pelni jeszozo i obie czynmosei gléwne kazdego
z pozostalych organéw wydzielniczych, i gdy jeden
2 nich funkejonuje nieprawidiowo, dwa pozostale
swickszajy swe funkcje podrzgdne i réwnowazy
brak pracy tamtego. W niektérych nadzwyezaj-
nych wypadkach zdarza sig nawet niezwykle
przenoszenic funkcji: znany jest np. wypadek wy
dzielania mleka przes wrz6d na ciele ludzkim.

Sprobujmy teraz choé w czedei okreslié wiel-
kie znaczenic wszystkich tyeh faktéw. Nauka jest,
jedna, bo réze dziedziny wiedzy, joj czgsei, nie
daja si¢ od siebic oddzielad: nauka jost jedna, jak
jedng jost natura, kidry ona bada. W kazdej galezi
% dniem kazdym werastajaeej nauki mamy same
projécia i stopniowania: grupy ehemiczne, poklady
gicologiczne, krdlestwa organiczue i nicorganiczne,
podzial ich na Klasy, rodziny. rodzaje, gatunki—
wszystko to jest tylko sztuczne. !

Taky jest nowa nauka, zdobywajgea coraz
wigksze uznanic i panowanie. Wszechswiat tworzy
jedna niezmicrzong calosé; zdawaloby sig na piers-
Sy rzut oka, jakobysmy ponicdli strate wskutek
miknigeia dawnych wyranyeh granic. Leoz za
to poglad nasz na dwiat zyskuje nieporownanie:
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Jest on szersay i prawdsiwszy. Po zniknigciu
podzialéw jednosé wszechswiata wystepuje z tym
wigkszg  jasnoscig. Badajge zjawiska 2 dolu do
gory, znajdujemy cos w igee), niz jeden szereg
nieprzerwany, znajdujemy szereg bez poczatku
i kofica, bes dolu i géry: swiat mineraléw,
istot niezyjgeych, wkracza w éwiat istot jacych;
ten 2as dochodzi do_najpicknicjszych i najwybit.
niejszych form roslinnych i mwiersec ktére
wszakze praes Smierd ustawicsnie pow a do
Swiata mineraléw, 2 ktérego powstaly. W oalo
ksztalcio tej naukowo stwierdzonej teorji odawier-
ciedlasig nowe znaczenie calego sycia, gléwnie

cla naszego, jako najwyzszego znanego nam

ka materji i ruchu, w ktérym sily wszech-
Swiata sg bardziej zlozone, niz w kazdym innym
Zjawisku. Praycigganie ziemi, praycigganio wra-
Jemne drobin skalnych i atoméw chemicsnych, sity
clal naelektrysowanych i namagnetyzow anych,
diugi laficuch dziedzicznogoi, mirjady praystoso
watl, walki pokoles, $mieré i sycie, wsaystko fo
W naszym cielo jest zebrane; jestesmy wigoej nis
wszystko inne dziedzicami czasu. Gdy zwierzg
ta nizsze, rosliny, mineraly, ci bracia nasi mniej od
nas szczesliwi, odgrywaja swy role w historji éwia-
ta bez $wiadomosei swego znaczenia, my, badajac
i rozumiejac przesztosé i tera: niejszosé, wiemy,
czym jestesmy i tylko wiedsiec nie mozemy, caym
kiedys bedziemy, gdy rodzaj nasz przekroczy stan
obecny, jak przekroczyl stany poprzednie prze-
szlosci.

i L

Teorja ewolucji ol)eeniel coraz wiccej wystg-
puje na pierwszy plan i zyskuje pmy'szu«:hne uzna-
nie; awiastunami joj sq proyroda i wsaystkie joj
dzieci, historja ludzkodci, cata wiedza i kazde zycie

ludzkic w szezegélnodoi. Swigtyniami jej sy uni-
wersytety, szkoly, towarzystwa samoksytu?ce!}m
starych i mlodych oraz serca wszystkich, mituja-

cych prawde.




Czesé 11

POCHODZENIE CZEOWIEKA.

ROZDZIAL 1.
Wstep.

W powyzszym przedstawieniu teorji rozwoju,
—trudnosei, jakie musi ona zwycigzad,—dowodéw,
jakie ma za soba, i historji jej powstania, amralem
sig W sposéb _przystepny, Iu,/ dokladny, scharakte-

¢ dzisiejsze poglady naukowe na podstawie
gatunkéw zwierzgeych i roslinnych tak wymartych,
Jak i zyjacych obecnie.

Teorja Darwina, przedstawiajaca, jak widzie-
lismy, ewolucje zjawisk $wiata zyjacego, rozecigga
sig, rzecz prosta, i na czlowieka, 'nmj.zcegujedno
tylko miejsce w szeregu klasyfikacji zw:erzgce]
Jednak dopiero niedawno czlowiek nauczy! sig sto-
sowad do siebie te same ogélne prawa, co i do po-
zostalych tworéw przyrody

Dla tego tez nawet wtedy, gdy ustaly pierw-
sze szalone nap: ciemnoty na teorjg Darwina,

Teorja Darwina. 5
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weiaz jeszeze wielu bylo ludzi, przyjmujacych ja
2 ming kwasng i 7 zastrzezeniem, ze zasady jej do-
bre s w zastosowaniu do zwierzat i roslin, ale sta-
nowczo nle mogg by¢ stosowane do czlowieka.
Darwinizm byt dobry, péki byla mowa o nizszych
formach istot zyjacych, gdy jednak przyszia na po-
rzadek dzienny kwestja pochodzenia czlowieka, pod-
niosta sig burza przeciwko wielkiemu naturaligeie,
ktéry nie ulgkl sig wnioské teorji.

7 caty bezwzglednodeiy zastosowal on do czlo-
wicka zasade doboru naturalnego i pleiowego.
‘Wspomnieliémy o doborze plciowym; dzialanie je-
go mozna przedstawié w kilku slowach. U zwie-
rzat samey pewnych gatunkow przewyzszaja liczbe
samic, wskutek czego te ostatnie majg moznosé
wybicrania sobie pierwszych. Wobec tego rezultat
walki o posiadanie samicy, rozstrzyganej czesto
przewagy fizycang, zalezy tez czgstokrod i od de-
cyzji samicy, powodujacej sie innemi  wzgledani,
Ladniejsze barwy, <piew przyjemniejszy lub wigk-
sza zrgezno$é np. czyniy pewnego samea pozydar-
szym od innych, mniej uposazonych i szezg-
sliwych.

Dobér pleiowy sameéw, wyrdzniajacych sie od
innych zabarwieniem, glosem, ksataltami lub sitg fi-
zycang sprawia, ze te wlasnie samce plodzg potom-
stwo i przekazuja mu dziedzicznie, niekiedy w wyz-
szym stopniu, swoje cechy szczegélne ize cechy
te czesto utrwalajg sie w nastepnych pokoleniach.

‘W rozdzialach nastgpnych nie mam bynaj-
mniej zamiaru przeprowadzaé az do najdrobniej-
szych szezegéléw zasady doboru naturalnego

i plciowego w zastosowaniu do czlowieka, co Dar-
wina doprowadzito do wniosku, ze czlowiek po-
wstal ze zwierzat nizszych. Chee tylko prayto-

¢ kilka bezpodrednich i posrednich dowodéw, na
.\fdr\ ch wniosek ten si¢ opiera. Przy wyborze rze-
czowych dowoddw o dwu okolicznoéeiach pamigtac
nalezy: 1), ze po stronie przeciwnej niema zadnego
wogdle dowodui 2), ze traktowad tu nalezy ro-
dzaj ludzki jako calod, nie za$ tylko jego najwy-
zej rozwinigtych przedstawicieli; przeciwnie, pierw-
szeristwo nalezy dad rasom raczej najnizszym i naj-
mniej rozwinigtym.

Poréwnywanie z malpami czlekoksztaltnemi
narodéw europejskich musi, rzecs prosta, ludzi bez-
myglnych doprowadzié do wniosku, ze czlowiek
stoi nieskoniczenie wyzej od zwierzat nizszych;
tymezasem badajge wszystkie rasy ludzkie, widzi-
my, 7e czowick pod zadnym wzgledem anato-
micznym, fizjologicznym lub psychologicznym nie
w«JQuminza sip wyraznie od tych zwierzat. Jezeli
obejmiemy caly rodzaj ludzki od najwybitniejszych
jego przedstawicieli do dzikieh, idjotéw, oraz lu-
dzi—malp, kiérzy bedge dzieémi normalnych ro
dzicow ludzkich, stoja nie wyzej, a w wielu wy-
padkach nawet nizej od malp, wtedy, nie obawiajac
sig sprzecznodel, $mialo mozna powiedzied, ze pod
kazdym wzgledem w budowie i funkeji zachodzg
wigksze réznice pomigdzy czlowiekiem a czlowie-
kiem, niz pomigdzy czlowiekiem a malpa, t.j
réznica ,pomigdzy najwyzszym a najnizszym czlo-

jest wieksza niz pomiedzy jni
czlowiekiem a najwyzsza matpa.”
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Dowody, o ktérych mowa, podzielg na 3 gru-
py: 1) fakty anatomiczne, tj. odno-
szace sig do budowy organéw, 2) fakty fi-
LJ ologiczne, t. ] odnoszgce sig do czynno-
$ei organéw i 3) f ak(‘y psychologiczne
(w szerokim tego stowa znaczeniu) t. j. odnoszace
sig do zjawisk zycia duchowego. Podzial tu sztucz-
ny, jak i wszystkie tego rodzaju podzialy, szczegdl-
niej w ostatnich dwu punktach, w ktérych czynno-
4ci mézgu przeciwstawione sy ogéltowi czynnosei
organéw cielesnych, psychologia—fizjologji; jest to
wige podzial tylko praktyczny

Wiszystkie te fakty, po wigkszej czgdci zaczer-
pug 7 pracy Darwina ,0 pochodzeniu cztowieka*,
niektére za$ wezme od innych autoréw. Wymie-

u awlaszeza dra W. L. Lindsaya, ktdrego pra-

Zy cie zyceh i rozprawy
U«]l(\lubabh /wn\uu ja wiele ciekawych
faktow.

ROZDZIAL IL
Fakty anatomiczna

anatomja pochodzi od greckiego dvi
(ana)=na i wopij (tome)=cigcie, znaczy wigc nacig-
cie lub przecigeie ciala mianowicie w celu pozna-
nia jego budowy. Jest to wige nauka o budowie
ciala. Z niezliczonej ilodci faktéw, dowodzgeych
pokrewieristwa czlowieka ze zwierzgtami, nie tylko
najblizszemi, lecz i stojgcemi o wiele nizej, prayto-

L egr

czymy nie wiele; beda one dotyczyly \nvlo':nuua,
szkieletu, zebéw, krwi, mézgu, ucha, oka, mi b
glosu i organéw rozplodowych.

Rozpatrujac wszystkie te fakty, nalezy pa-
migtad, ze chodzi nam o rozstrzygnigcie kwestji,
ezy ezlowick jest stworzony na obraz i podobi o
Boga, czy tez droga zmian,—doboru naturalnego
i pleiowego, rozwinat sig z jednej z form nizszych.

1. Uwtlosienie Zwykly zarzut przeciwko
pochodzeniu czlowieka od zwierzgt nizszych —sta-
nowi to, ze wszystkie zwierzeta ssgce sg pokryte sier
dcig na ml\ m swym ciele, gdy tymezasem czlowiek
ma pokrycie wlosiane ()]ko na prnych czgseiach
ciala. Zarzut ten mozna odeprzed wieloma odpo
wiedziami:

a) Wilosy mamy wecale nie na niektérych tylko

Sciach ciala, lecz prawie na calym ciele; wpraw-
dzie sgoneszczgtkowe, w kazdym jednak razieistnie-
Jja. Patrzac na reke pod §wiatto, widzimy mnéstwo
drobnych wloskéw, ktére tak samo dojrzeé mozna
wszgdzie 7z wyjatkiem ostatnich stawéw paleéw
dloni. Wioski te, gdyby$my byli stworzeni na obraz
ipodobieristwo boskie, nie mialyby zadnego znacze-
nia. Jezeli jednak przypuseimy, ozwinglismy sig
z nizszej formy zwierzgeej, wtedy wlosy mozemy
objasnid jako szezatki uwlosienia naszych przod-
kéw. (Patrz ,Teorja rozwoju* str. 48).

b) W wielu wypadkach ilo§¢ wloséw na ciele
ludzkim jest w zwigzku ze stopniem zwierzgcosci
natury osobnika, jakkolwiek stosunek ten dopusz-
cza wiele wyjatkéw, gdyz niektére plemiona dzi-
kich sg zupelnie pozbawione uwlosienia; tym nie-
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mniej wszakze, dla wigkszosci cywilizowanych na-
rodéw mozna przyjacé za norme, ze im nizszy jest
typ danego czlowieka, tym wigcej skéra jego jest
uwlosiona: wielki, np., silny robotnik z bardzo
rozwinigtym systemem migéniowym, natomiast
z wladzami duchowemi stosunkowo stabemi, ma
obrognigte ramiona, piersi i nogi.

) Fizjologja uczy, ze¢ embrjou ludzki, czyli
zarodek w lonie matki, pokryty jest migkkim mesz-
kiem, zwanym ,lanugo“, zni cym dopiero po
pewnym czasie. To czasowe uwlosienie zarodka
ludzkiego jest zupelnie zrozumiale z punktu widze-
nia hipotezy o ewolucji czlowieka ze zwierzgoia
uwlosionego.

d) Ludzie,—malpy czyli Mikrocefale, t. j. dzieci
normalnych rodsicdw ludzkich, cofnigte do typu

malp. Potwory te, ze Scigtym czolem, z chwiej-
nym chodem, ktéry nie pozwala im trzymac sig
prosto i zmusza do chwytania sig $cian i spragtow,
o malpim wyrazie twarzy, sa juz to na catym cie-
le, juz na pewnej znacznej jego czesei pokryte
‘wlosem.

2. Szkielet. Skéra i jej pokrycie wio-
siane jest orgamem ochronnym zewngtrznym.
U czlowieka, jak widzieliémy, organ ten nie rézni
sig zasadniczo od takiegoz organu zwierzat. Orga-
nem ochronnym wewngtrznym lub podtrzymuja-
cym jest t. z. szkielet, (-7yh kodciec; koseiee u ezto-
wieka réwniez nie rézni si¢ niczym od koééca matp
wy#szych (Por. szkielet ludzki—fig. 3 ze szkieletem
goryla—fig 4).

Kazda kodd, kazdy wyrostek, kazde miejsce
przy czepu migéni znajdujemy zaréwno u czlowie
ka, jak i umalp ezlekosztattnych. Odréznienie szkie-
letu europejezyka od szkielotu goryla nie przed-
stawia najmniejszej trudnosci nawet dla nieana-
toma, lecz réznice w szozegélach pomigdzy oby-
dwoma temi szkieletami nie sa tak wielkie, jak réz-
nice pomigdzy szkicletem tegoz europejezyka
i szkieletem np. mieszkarica wysp Andamaniskich.
7 tego powodu pomiedzy studentami w Cambridge
krazyla nasigpujaca anegdota. Pewnego razu
dwaj studenci, chodzac po gabinecie anatomics-
nym, podeszli do dwu szkieletéw, cztowieka i gory-
la, postawionych obok siebie dla poréwnania. Je-
den z tych studentéw byl antidarwinista i miat
warok kiétki; podszedszy do szkieletow pocaal sig
rozwodzié nad L sownoscig prayp 26
ten oto czlowiek moze pochodzié od tamtego, go-
ryla; w ciagu kilkunastu minut rozprawial o wyz-
szosoi ,tego” nad ,tamtym? i zakoriczyt wnioskiem,
ze Darwin byl albo glupeem, albo oszustem. Gdy
skoticzyl, towarzysz jego zwrocil uwage na to, ze
przez pomylke napisy byly przemienione
szkielot, kidrego wyzszo4é fak wychwalal, byt wla-
¢nie szkieletem goryla

Dokladnie oceni¢ podobieistwo szkieletéw
czlowieka i najblizszych mu malp moze tylko ana-
tom; dla przecigtnego czytelnika pojedynieze szeze-
gu)) moglyby by¢ niecieckawe i niezrozumiate;
przytoczg wiee te tylko fakty specjalne, ktérych
zrozumienie jest latwe.




Fig. 3. Szkielet eztowicka,

Fig. 4. Szkielet goryla.




a) Ogon. Brak ogona u czlowieka prze-
stal juz prawie by¢ zarzutem, i dzi$ juz bardzo tyl-
ko niewyksztalceni ludzie myslg, ze obalaja teorje
ewolucji pytaniem, jak sig to stalo, ze czlowiek nie
ma Ouunu. Musimy tu zaznaczyd, ze malpy czleko-

jace majblizej czlowieka. jak goryl,
! ym]mh, nmn"ubmu i L)an réwniez uw man
ogona, lub racze,
wiek; i cztowiek bowiem posi: ul,1 ogon,
kowy. Na dolnym koricu kregoshup;
t. z. kosé ogonowa, bedaca pozt)smh).\uhl u;;mm na-
szych praodkéw. Jest to niewielka kos¢, skladajaca
sig z trzech lub czterech kregéw i dzi$ dla nas nie-
majgca zadnego znaczenia anatomicznego. Posia-
da ona wartodd gienealogiczng, $wiadezy bowiem,
ze wspélnym przodkiem czlowieka i malp czdeko-
ksztaltnych bylo zwierzg ogoniaste

b) Koéé gnykowa dJost to kostka,
zuajdnj(lua i w gardle kazdego czlowieka i nie

j ¢z zadny inng koscig: od innych kosei

mocowany jest jezyk. Kos$é gnykowa sklada sig
z wielkiego stosunkowo $rodkowego ciala i dwuch
par rozkéw: wigkszej i mniejszej. Wiegkszg parg
rozkéw, wystajaca po obu stronach krtani, mozna
wyczué, obejmujgc krtan glgboko do tylu palcami
wielkim i wskazujacym, tak izby oba palce sig

pod oba katy sgki dolnej. Ze te wyrostki nale-
23 do podpory jezyka, mozna sig przekonad, poru-
szajac jezykiem: wowezas wyrostki wymykaja sie
z pod paleéw. Ta mala kostka j pozostatoseig
kosci, podtrzymujacych skrzela u ryb; jest to wiee

jeden z faktéw, siggajacych poczatkiem swym na
miljony lat w przesztos adczg one o wspélnym
pochodzeniu cztowieka z takiemi zwierzgtami, kto-
re dzis stoja dla nas zbyt daleko od niego i zamalo
sg rozwinigte, azeby mozna je bylo zaliczy¢ do tej
samej rodziny, do ktérej i my niegdys nalezelismy.
Skrzela ryb opierajg si¢ na szeregu parzystych lu-
kéw kostnych, zwanych tukami skrzelowemi; otz
kodd jezykowa czlowieka z jej dwieina parami wy-
rostkéw odpowiada dwom parom rybich lukéw
skrzelowych, do ktérych teraz przejdziemy.

¢) Luki skrzelowe Osowiek posia-
da organa we we ym okresie a zarodkowe-
go. Pierwotnie cialo jego w okolicy szyi jest
zupelnie samknigte, jak u czlowieka dojrzalego.
u ktérego szyja nie przedstawia zadnych dziur
iotworéw. W pewnym wszakze okresie zycia za-
rodkowego ta okolica ciala pokrywa si¢ zgrubie-
niami wystepujacemi coraz wyraznicj, pomigdzy
ktéremi powstaja coraz wicksze zaglobienia, Z tych
to zgrubier tworzg si¢ nastepnie luki, a z zaglebien

zpary skrzelowe, prowadzgee do wngtrza ciala,
W tym okresie rozwoju budowa zarodka ludzkie-
go zgadza si¢ pod tym wzgledem z budowy ryb.
W nastepujacym procesie zanikania z tych trzech
par lukéw skrzelowych rozwijaja sig czgdei szkie-
letu czlowieka dojrzalego.

Pierwsza para lukéw tworzy z kazdej strony
polowe szezgki dolnej, same zas korice tylne lukéw
tej pary — jedng z kostek ucha wewngtrzneg:
druga i trzecia pary razem, jak wiemy, przemieni.
jasig w ko$é gnykowa. Pozostale tuki znikajg,
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otwory, przez ktére uryby odplywa na zewnatrz
woda nabrana do pyska dla oddychania, z aja
u czlowieka bardzo nawet wezesnie. Te szczegol-
ne szeregi tukéw i szpar, istniejace czasowo tylko
u zarodka ludzkiego, §wiadezg chyba dosé wymow-
nie, ze istnialy one przez caas diuzszy u jakiegod
ryboksztaltnego przodka czlowieka.

3. Zgeby. Cala historja zgbéw u rodziny
Naczelnych, do ktérej nalezy czlowiek, malpy i p6l-
malpy, jest dowodem pochodzenia czlowieka od jed-
dnej z form nizszych. Dosyé bedzie przytoczyd tu
Jjeden tylko przyklad zebéw madrosei. Zebami mg-
drodci nazywaja sig cztery ostatnie z¢by, ostatnie
co do miejsca i czasu wyrastania: wyrastaja one
miedzy 1725 »m, a niekiedy wecale si¢ nie
ukagujg. Umieszczone w ustach za daleko, s one
zupelnie nieuzyteczne; wyrastaja pédno, ging

nie, czasem za$ wyrastaja nie wszystkie, lecz
trzy lub dwa zaledwie. Pisagey te stowa np. ma
tylko jeden zgh madrosci caly, drugi zas roawinie
ty tylko do polowy, znajomi zas dentysci upewnia-
li go, e zupelny brak brak zgbéw madrogci spoty-
ka sig bardzo czgsto. Znaczenie zgbéw madrosei
wyjasnia sig dopiero przy rozpatrywaniu szczgki
czlowieka i najblizszych mu czterorgkich. Dolna
szczgka czlowicka tworzy niemal kat prosty, t.j.
tylne jej czgsei podnosza sig prawie pionowo,
a czgéc przednia biegnie prawie poziomo,

Te katy w dolnej szezgee malpy sg tepe, t. j.
czgsei podniesione sg odchylone ku tylowi glowy.
Otéz w takiej szezgee tepokatnej zeby madrodci
mogg bra¢ udzial w rozcieraniu pokarmu, sg wige

s

uzyteczne, i dopiero u czlowieka, u ktérego kat
szezgkowy stal sig prostym, ging stopniowo wsku-
tek nieuzywania i stajg sig szezatkowemi. Tak
wige obecnodd zebéw madrodei u eztowieka z pun-
ktu widzenia teorji stworzenia zupelnie niezrozu-
miala, tlumaczy sig jasno z punktu widzenia teorji
rozwoju.

4. Krew. Anatomicznic krew czlowieka
niczym nie rézni sig od krwi wyzszych ssacych
Wiadomo kazdemu, jakich odpowiedzi mogg udzie-
li¢ lekarze na sadzie co do plam krwi. ,Czy sa to
plamy z krwi?” ,Tak.” 7 krwi zwierzecia ssgce-
go?” ,Tak” Zkrwi cztowieka?” ,Nie wiem.”

Badajac krew pod mikroskopem, chemicznie
lub fizjologicznie, mozne tylko okregli¢, ze dana
krew pockodzi od ssacego, nie od pizmowea i nie od
przedstawiciela dwu jeszeze, co najwigeej, gatun-
kéw, ktérych ciatka krwi zdradzaja si¢ swym szeze-
gélnym wygladem. Morderca, ktéry powie, ze pla-
my na jego ubraniu pochodzg z kewi ptaka lub ga-
da zdradzi sig, poniewaz cialka krwi tych zwierzat,
réznig sig od cialek krwi czlowieka; jezeli wszakze
powie, ze pochodzy one z krwi psa, krélika lub iu-
nego jakiegokolwick zwyklego ssaka, nie potrze
buje sig obawiad orzeczen medycyny sadowej,
gdyz badania, na ktérych opieraja si¢ te orzecze-
nia, nie wykazuja zadnej widocznej réznicy pomie-
dzy krwig czlowieka i znacznej wigkszosei innych
ssacych.

5. M6zg. Jest to organ, o ktéry wrzala
najzacigtsza walka przesagd6w z nauka. Ci nawet,
ktérzy zgadzaja sig na to, ze inne organa ludzkie




mogg by¢ podobne do odpowiednich organ6éw in-
nych zwierzat, wystepuja przecim temu, 2 by or-
gan rozumu i wyobrazni czlowieka, mysli Newtona
i talentu Szekspira, byt podobny do mézgu_ innych
zwierzat. Ten sam blad, z ktérym spotkali$my sig
przy ogdlnym poréwnywaniu czlowicka ze zwierze-
tami nizszemi, podnoszony jest obecnie z wigkszym
jeszeze naciskiem pray pordwnywaniu mézgow
pierwszego i ostatnich. Bardzo rozpowszechnione
jest mniemanie, ze przepadd oddziela mézg ludzki od
moézgu innych zwierzat co do budowy, wielko:
i wagi. Jest to mniemanie najzupelnioj bledne, naj-
dziwniejsze za$ jest to, ze znajduje ono poparcie nie
tylko ze strony duchowieristwa, od ktérego nie moz-
na wymagac innego stanowiska, lecs takze i ze stro-
ny ludzi nauki. W dzielach majacych pretensje do
naukowosei weigs ukazujy sie twierdzenia o prze-
jaka dzieli mézg ludzi od mézgu innych zwie-
ch; wobec tego musimy koniecznie pray-
fakty éwiadezqce, ze poglady te sq z grun-
tu falszywe.

a) Budowa mézgu W mézgu ozlo
wieka niema ani jednego zawoju i ani jl‘dllLJ bréz-
dy, ktéra byhb» wlaseiwa wylaeznie czlowiekowi
Naw ef, ten zawdj, ktéry Gratiolet uwazalza ceche

jaca mézg crtowicka, t. 7 zawoj mdhrzez-
n% umk 010 u orangutanga, a nie znajdowano
u niekt6rych ludzi.

(Co do tego patrz ksigzke: »Mézg, jako organ
ducha* H. C. Bastiana).

b) Wielko$é mézgu M(ug ludzki
dochodzi do objetosci 1900 cnlm szesd., przecigtna

za$ jego objetos¢ u czlowieka dorostego wyuoa:i
1200 cntm. sze$é. Za Srednig objets moézgu naj-
wyzszych malp czlekoksztattnych mozna przyjad
600 entm. szeid. Réznica tedy pomigdzy objeto-
écig wielkiego i przeciginego mézgu ludzkiego wy-
nosi 1900—1200=700 cntm. szesé., gdy tym

réznica ta dla przecigtnego mézgu czlowicka i mal-
py calekoksztaltnej wynosi tylko 1,200—600=600
entm. szedd, czyli jest mniejsza od réznicy pomig-
dzy mézgami ludzkiemi. Gdy teraz rozpatrzymy
rozmiary mézgéw kilku mikrocefaléw, to przekona-
my sig, ze mézgi te sp mniejsze od przeciginego
mézgu malp calekoksztaltnych. Znamy przypadki,
w ktérych mésgi ludzkie, mni6jsze sg od malpich.

Nazwisko: Wiek:  Objgtodé mézgu:
. Gotfryd Miihre 441at 555 cntm. szesd.
Michat Sohn 2, 370 .
8. Fryderyk Sohn 186 3
. Konr. Schuttelndreyer 31
. Mikrocefal z Jeny 26
. Ludwik Racke
7. Malgorzata Mihler
. Jan Mogle
Jakéb Migle
10. Jan Jerzy Mogle

1

2

3.
1

b) Waga md6zgu Waga mézgu lepiej
niz jego rozmiary nadaje sig do takich zestawien
jak powyzsze, podobnie jak tresé ksigzki, wykladu,
zycia wazniejsza jest od dtugosci tychze. Za prze-
cigtng wage mozgu europejezyka mozna prazyjad
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14/, kgr., cztokoksztaltnej zas malpy ', ker. Oczy-
wiscie réznica pomigdzy 1'), i 1/, kgr. jest wielka,
werdd ludzi wszakze spotykamy podobne réznice.
Przytoczg tu tylko parg wypadkéw, w ktérych wa-
ga mézgu  ludzki mniejsza jest od malpiego.
Prof. Owen cytuje pewnego 22-letniego mikrocefa-
la, u ktorego waga mézgu wynosila tylko 408 gr.;
podlug prof. M alla mézg pewnego 12-letni
ho mikrocefala w 264 gr.; a podlug prof. Thei-
lego mézg innego 26- iego mikrocefala 329
gr. Tu nalezy uwzglednidé, ze waga mézgu dziecka
12-letniego wynosi %/, wagi mézgu dorostego czto-
wieka, tak iZ pracoigtny mésg daiocka 12-letniego
1305 gr. Widzimy wige i tu, %e réznica wa-
gi mézgu pomxed/y czlowiekiem a czlowiekiem
zy czlowiekiem a malpa
W pierwszym wypadku mamy
gr. 1264 gr., w drugim 1523 i 466 gr. Co do
prawdziwosci praytoczonych eyfr. powoluje sig na
powyzej wymienione dziclo Bastiana: ,Mézg, jako
organ ducha.”

6. Ucho. Ucho jest jednym z najzmien-
niejszych organ6w ciata ludzkiego, co szezegdlnie
wykazatl prof. Haeckel w rozprawie o ,Pochodzeniu
irozwoju organéw zmysléw.” By przekonad sig
o tym, dosy¢ jest przyjrzec sig dobrze uszom wigk-
szej liczby 0s6b, np. w teatrze lub na jakim zebra-
niu. Réznig si¢ one nie tylko co do diugosci, lecz
ico do kazdego prawie pojedyrczego szczegélu.
Sam zmyst shuchu jest nadzwyczaj podatny do roz-
woju przez ksztalcenie, prawdopodobnie wiecej, niz
kazda inna czynnosdé naszego ciala, a rézne szkoly
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muzyczne sg najlepszym dowodem nieustannego
rozwoju naszej zdolnosci stuchowej. Z anotomiji
ucha zewngtrznego jeden szczegdl niezmiernie jest
dla nas wazny, mianowicie wyrostek na zewngtrz-
nym brzegu muszli usznej, majacy u réznych ludzi
wielko$é bardzo rozmaita. Méwig tu o wyrostku,
znajdujgeym si¢ w géruej polowie na wewngtrznym
brzegu wierzchniej faldy, ciagnacej si¢ od gérnej
czgdoi ucha do platka; jest on niewgtpliwie pozosta-
todcig szpiczastego ucha zwierzgt nizszych. W rodzi-
nie Naczelnych znajdujemy u réznych gatunkéw
i osobnikéw wszystkie stopnie przejsciowe pomig-
dzy uchem szpiczastym niektérych malp nizszych
a uchem ludzkim

7. Ok o. Dlabraku miejsca z réznych czgs-
ci tego zlozonego organu zwrécimy uwage tylko
na jedng, tak samo jakesmy to zrobili z uchem,
a mianowie na malg czerwong faldke, znajdujzca
sig w wewnetrznym kacie naszego oka i niezupet-
nie wlasciwie zwang platkiem lzawym (caruncula
lacrimalis) lub faldkg pétksiezycowa. Wyraz carun-
eule, oznacza platek migsny, taki np. jak graebien
koguta, tzawym za$ (lacrimalis) nazywa sig on dla
togo, ze w faldzie tej znajdujy, sig dwa otworki, kto-
re odprowadzajg do jamy nosowej lzy (lacrimae)
zbierajace sig we wglebieniu, t. zw. jeziorze lez.

Przy zwigkszonym wydzielaniu lez, otwory te
nie wystarczaja; lzy wystepujg z brzegéw jeziora,
czlowiek placze. Ot6z faldka ta ma dla nas nie ty-
le fizjologiczne, ile gienealogiczne znaczenie, jako
pozostalosc trzeciej powieki, dobrze ro/winigtej
u ptakéw i innych kregowcéw. Przygladajac sig

Teorja Darwina. 6




bacznie oku ptaka, mozemy zauwazyd poprzeezne
mruganie, ktére pochodzi stad, ze wpoprzek
oka przeciggnigta jest falda skéry, zwana trze-
cig powicka. Poczynajge od silnie fozwinigtej trze-
ciej powieki u sowy np. do szezgtkowego platka
tzawego czlowieka mamy u réznych przedstawicie-
li caly szereg stopni pracjsciowych,

Migd$nie Ani jeden z 200 przeszto
migsni ciala naszego nie jest wylaezng wlasoiwo-
dcig calowieka, kazdy bowiem 7 tych migsni odnaj-
dujomy u malp czdekoksataltnych i kazdy praycze-
pia si¢ do tych samych koéei, nawet do tych samych
ich ez przebiega w tymze samym kierunku
i pelni tg samg czynnodé. Do niedawna wprawdzie
myslano, ze niektére z tych migéni wiasciwe sg
czlowickowi, gdy brak ich u jego pokrewnych,
i odwrotnie, #e istnieja one u czlekoksztaltnych,
anie istniejg u czlowicka., Przypuszczenie to wo-
gble ma swoje podstawy, jednakze spotykamy wy-
Jatki zaréwno u ludzi, jak malp,

Tak u ezlekoksztattnych znajdujemy normal-
nie 4 migsnie, ktérych uludzi zwykle niema, ktére
wszakze spotykaja sig unich, jako anomalia. Podob-
niez ludzic normalnie posiadajg dwa migsnie, kt6-
rych nie maja malpy czlekoksztaltne, lecz czesto sig
zdarza brak chze migdni tak pojedyticzo jak ra-
zem u czlowieka. Na uwage zastuguje, ze owych
sze$é zmiennych migéni w puje niestale zaréw-
no u czlowicka, jak czlekoksztattnych. Prayjrayj-
my sie szczegélowo kilku migsniom, Zaczniemy od
migéni ucha.

Przy kazdym uchu mamy po trzy miggnie
szezgtkowe, tak dalece szezgtkowe, ze tylko bardzo
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wprawny anatom, mozo je odpreparowad. Jeden
z nich lezy nad, drugi pod, trzeci za uchem. Pierw-
szy, kurczae sig, podeiaga ucho do géry i dla tego
nazywa si¢ podciggaczem. (Na rys. b, przedsta-
wiajacym migsnie glowy Europejezyka, inarys. 6,
przedstawiajagcym migsnie glowy goryla, migsiert

Fig. b Migénie glowy Buropej

ten oznaczony jest praez 19).  Drugi, lezgey
praed uchem, kurczae sie, ciagnie ucho ku przodo-
wi i nazywa si¢ naciggaczem (rys. b, 16; rys. 6, 18);
wreszcie trzeci, kurczge sig, odciagga ucho wltyl
i dla tego nazywa sie odciagaczem (rys.5 i 6, 20).
Ziwlasze widoczny jest szezatkowy charakter
tego ostatniego migsnia u czlowicka w poréwnaniu

2 gorylom.
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Wszystkie te migénie s3 u nas zupelnie nie-
uzyteczne, gdyz weale nie dzialaja, a w rzadkich
wypadkach poruszania ucha za pomocg tych migs-
i, jest ono zwykle niedowolne ifnieswiadome. Pi-
szacy te slowa wiele czasuitrudu poswigcil bez
skutku na osiggniecie zdolnodci' dowolnego poru-

Fig. 6. Migsnie glowy goryla.

szania uchem. U zwierzat nizszych od czlowieka
migénie te rozwinigte sg bardzo dobrze i ruchy
ucha, przy ich pomocy wykonywane, s znaczne;
stosuje sig to i do czlonkéw rodziny Naczelnych,
z wyjatkiem czlowieka. Jest wielce prawdopo-
dobnym, ze malpoksztaltny przodek czlowieka,
awierag, Zyjace na drzewach, posréd zwierzgt dra-
pieznych, napelniajacych lasy, musialem uszyc
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bardzo ruchliwe, gdyz bezpieczeristwo jego zaleza-
lo na zdol i uslyszenia najlzej o szelestu,
zwiastujacego niebezpieczernstwo.

Lecz tysigee lat ciaglej ewolucji wszystko to
zmienily i sprowadzily mieénie ucha do stanu tak
szczatkowego, ze Slad zdolnogei poczatkowo silnie
rozwinigtej i dla jej posiadaczy tak waznej pozo-
stal w bardzo niewielu wypadkach i to w stopniu
nieznacznym. Obecno$é tych migéni u cztowieka,
Jak wogéle wszystkich organéw szezatkowych, nie
da si¢ wytlumaczy¢ z punktu widzenia teorji
stworzenia gatunkéw; za to z punktu widzenia teo-
rji ewolucji z géry juz spodziewaé sig musimy
istnienia tych migéni szezatkowych.

Wedmy inny przykiad. U wielu gatunkéw
nizszych zwierzat ssacych pod samg skérg znajdu-
Jjemy migsied bardzo rozciagly, biegnacy wzdhuz ca-
lej skéry i poruszajacy nig przez kurczenie sig, zwa-
ny panniculus carnosus, co znaczy poklad migsny. Za
pomocg tego to migsnia konie iinne kopytowe,
wstrzgsajac skéra, opedzaja sie od owadéw, prze-
ciw ktérym nie mogg uzy¢ ogona. Pozostalod te-
go migénia znajdujemy i u czlowicka: praytoczone
wyzej trzy mieénie ucha s ezedeiami tego migsnia,
ktéry sam znikal stopniowo. Mozemy jednak wyka-
zaé jeszoze inne czedei tego migt Tak np. mi¢-
siefi, poruszajgey skére na glowie ku czohu u nie-
ktérych oséb, specjalnie do tego uzdolnionych, jest

loseia owego pokladu migsnego. Réwniez
yi posiadamy szezatki tego migénia, lezace tuz
pod skorg i tworzgce szeroka, cienkg tkanke migs-
niowa. Przyczepia si¢ on do obojezyka i po przez




calg szyje ciggnie sig do szczgki dolnej i jest dla
nas zupelnie nieuzyleezny. Wsaystkie te miggnie,
Jjakkolwiek nieczynne, sa dla nas niezmiernie waz-
ne dla tego, ze s3 dowodem naszego pocho-
dzenia od zwierzat,

9. Organ gtlosu Wobec powszechnie
przyjetego, jakkolwick zupelnie niedcistego twier-
dzenia, ze tylko czlowick posiada zdolnosé mowy
artykulowanej, musimy zaznaczyd, ze budowa krta-
ni, czyli organu glosu u czlowieka i malp czleko-
ksztalinych, jest jednakowa. W obu wypadkach
znajdujemy te same chrzgstki wielkie i male, te sa-
me faldy i wigzy, ten sam zawily aparat miesnio-
wy, ktéry przez wzajemny ruch chrzastek naciaga
lub rozluznia struny glosowe, zsuwa je i rozsuwa
i W ten sposéb wydobywa z nich rézne tony. Rizjo-
logje glosu cztowicka i i i y
my szezegblowo w nastepnym ro
wiemy tylko, ze pod wzgledem anotomicznym
wszystkie szczegély budowy krtani czlowieka
imalp czlekoksztaitnych sg jednakowe.

10. Organa rozpltodowe. O nich
mozna powiedzied to samo. coémy powiedzieli o or-
ganach glosu. Nie tylko w planie ogélnym, lecz
i w najdrobniejszych szczegéltach, organa te, stuzg-
ce sprawie zachowania gatunku, sg jednakowe u lu-
dzi i matp ezlekoksztaltnych.

Przed zakonezeniem tego rozdziatu raz jesz-
cze muszg czytelnikowi przypomnied, ze podalem
tu tylko maly czasteczke olbrzymiej masy odnog-
nych faktéw, ktérych istota pomimo nieprzeliczo-
nej ich liczby jest jednaita sama. Zaden z nich

g g
nie przemawia przeciwko hipotezie rozwoju cato-

wieka z form nizszych. Przeciwnie, wszystkie sg
2z nig zgodne.

ROZDZIAL IIL

Fizjologja.

Rozpatrzymy teraz funkcje organizmu czlowie-
ka i innych zwierzgt. Znajdziemy tu nowe potwier-
dzenie ich wspélnosci. Zaczng od twierdzenia, ktére,
jakkolwiek brzmi bardzo $mialo, niemnicj jednak
nie ulega zadnej watpliwodei. Ani jedna funkeja
ciala nie odbywa sig inaczej u czlowicka, niz
u zwierzat. Od pierwsze]j chwili 2ycia, przez wszyst-
kie jego okresy, az do stanu dojrzalego w kazdym
szezegble wszystkie czynnosei fizjologiczne w ca-
tej rodzinie Naczelnych, od gibbona do czlowieka,
odbywaja si¢ jednakowo. Czgdc tego przedmiotu,
mianowicie fizjologje ukladu nerwowego, w celu
szczetlowszego jej rozpatrzenia wylyczyli

o rozdzialu pod osobnym nazwiskiem psycho-
logji. Mu, podobnie jak w poprzednim ru/rlm:l]u,
z wielu tysigey faktéw, swiadezacych o toz

natury fizjologicznej cztowicka i u/h-\\okszmib-
nych, wybierzemy pewna tylko liczbe pojedyri-
czych faktéw, prostych i dla kazdego fatwo zrozu-
miatych. Wybrane w tym celu fakty, dadzg sig
zgrupowad w nastepujace dzialy: wlasciwosei picio-

rzyty, rany, choroby, lekarstwa, okresy,
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rozwdj. Ugrupowanie to rézi sie od porzgdku,
W jakim funkcje organizmu podaja podrgczniki fi-
zjologji

T

Tozsamoscig takich proceséw jak trawienie,
ch!umc{nc pokarméw w kiszkach, obieg krwi, od-
dychanie, wydzielanie i t. d. u wszystkich Naczel-
nych pomimo calej ich waznosei nie bedziemy sie
tu zajmowali, gdy# zgodnos$¢ tych funkeji znana
Jest powszechnie. Wybierzemy fakty mniej znane,
jakkolwiek réwnie wazne, -

I. Wtasciwo$ci pleiowe Omé-
wimy tu dwa punkty. W poprzednim rozdziale
méwilimy, ze budowa organéw, przeznaczonych
do odtwarzania osobnikéw i zachowania gatunku,
jest jednakowa u ezlowicka i pokrewnych mu zwie-
rzgt. Tu wypada nam dodaé, ze réznice pomigdzy
temi organami u me yzn i kobiet sy takie s;uné,
Jak u samedw i samic malp ezlekoksatattnych.

Okresy miesigezne, normalnie powtarzajace
sig u samic’ czlekoksztaltnych, praedstaw ) sa-
me objawy fizjologiczne, co i u kobiet, gdyz

ystkie te objawy z malemi zboczeniami w szeze-
gdlach, majg jeden charakter ogélny. Dalej caly
proces rozplodowy ze wszystkiemi jego szczegéla-
mi nie rézni sig zasadniczo pod zadnym wzgledem
u czlowieka i najblizej z nim spokrewnionych matp
czlekoksataltnych; kazdy akt zy plciowego od
chwili starania sig o samice az do korica karmienia
miodych daje sig postrzegad ze wszystkiemi jego
szczegélami zar6wno u malp, jak u nizszych ras
ludzkich.

= =

2. Pasorzyty. W cicle kazdego prawie
zwierzgeia, tak we wngtrzu jego, jak i na powierzch-
ni skéry, mieszkaja inne zwierzgta. Czlowiek pod
tym wzgledem nie nalezy bynajmniej do wyjatkéw
i zyjatka, przebywajace w nim lubna nim, nalezg
do tych samych Kklas i rodzin, a nawet rodzajéw
i gatunkéw, coi zyjatka, mieszkajace w innych lub
na innych zwierzgtach.

Chorobe skéry, znang pod nazwg $wierzby po-
woduje zwierzgtko, nalezgce do klasy pajakowa-
tych (Arachnoidea), do ktérej nalezy pajak lub
skorpjon. Nazywa si¢ ono Acarus scabiei. Tej
samej chorobie, zaleznej od tegoz zwierzatka, pod-
legaja i malpy calekoksataltne. Ta wspolnosé pa-
sorzytéw rozeigga sig i na pasorzyty roslinne, o ile
grzyby zaliczac do rodlin. Do tej grupy pasorzytéw
nalezy migdzy innemi pledi, pokrywajaca stare
skéry lub chleb, oraz inne grzyby, jak np. trufla.
Normalne pozywienie grzybéw sklada sig z materji
organicznej gnijacej, bedacej w stanie rozkladu;
niektére wszakze # nich mogg czerpaé pokarm z or-
ganizméw zywych idla tego zyja w nich lub na
nich. Z rozrastania si¢ tych to graybéw w tkance
skéry, pochodzg niektére choroby skéry. Do tych
ostatnich nalezy parch, roz jacy sie na skérze
glowy. Choroba ta, znana z latwego przenoszenia
sie z jednego ezlowieka na drugiego, latwo réwniez
udziela sig czlekoksztattnym, a wige grzyb, powodu-
Jjacy ja, znajduje dla swej wegietacji i rozwoju grunt
réwnie podatny na skérze czlowieka jak i najbliz-
szych mu zwierzat. Na dow6d zgodnosci ogélnego
charakteru zwierzgcego czlowieka i zwierzat i za
przyklad jak daleko sigga pokrewienistwo czlowieka
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ze zwierzgtami moze postuzyd nastepujaey zupelnie
pewny wypadek. W pewnym domu widziano myszy,
dotknigte choroba, zwang parchem: jest to choroba,
pod ktérej wplywem na skérze wystepuja zélte
strupy. Na chorobe tg zapadl kot, ktéry zjadh kilka
tych chorych mysay. Przeniesienie choroby odby-
fo sig tu prawdopodobnie przez organa wewnetrzne:
Nastepnie takie same z6lte strupy wystapity na
skérze dzieci, ktére bawily sig kotem. W tym wy-
padku przeniesienie musiato nastapié z powierzchni
ciala kota na powierzchnig ciata dzieci. Niezliczo-
ne fakty podobne kaza wnosi¢ o szczegélnej zgod-
nosci skéry i organéw wewngtrznych czlowieka
i mwierzat nizszych, w przeciwnym bowiem razie
pasorzyty nie moglyby przebywac w réznych zwie-
rzgtach i tak latwo przenosié sig z jednych na
drugie.

3. Rany. Kwe gojenia si¢ uszkodzen
tkanki lub odradzania sig defektéw przedstawia sig
nader ciekawie z punktu widzenia pokrewienstwa
pomigdzy cztowiekiem a innemi zwierzotami. Im
nizsze jest zwierze, a wiee i sama tkanka, tym fa-
twiejsze jest jej nowotworzenie; u zwierzat, na-
lezacych do klas nizszych, goja sig znaczne nawet
uszkodzenia organdéw; u zwierzat wyzszych i czlo-
wieka fatwo goi si¢ rozerwanie tkanek nizszego
rzgdu, jak np. tkanki facznej Iub chrzgstkowej, gdy
tymezasem tkanka wigcej ziozona i wazna, jak np.
migsna Jub nerwowa, odtwarza si¢ w stopniu daleko
mniejszym i mniej tatwo. Zachodzi wige tu Seisty
zwigzek pomiedzy stopniem rozwojui komplikacji
organizmu lub uszkodzonej jego czeéci a zdolno-

§cig odradzania sig. Kilka przykltadéw rzecz te le-
piej wyswietli. :

W wielkim typie Stawonogich zdolnosé od-
twarzania utraconych czesei jest wogéle bardzo
znaczna. U homara, jednego z najwyzszych przed-
stawicieli klasy rakowatych, mogg odrasta¢ mniej
lub wigeej calkowicie wiclkie Kleszoze. U owadéy
ktére, jako klasa, sg moze mniej ztozone, niz Ya_ko«
wate, zdolnoé¢ odtwarzania utraconych czgsei jest
jeszeze wigksza. Prawo powyzsze jest réwniez
wazne i w obrebie kazdej oddzielnej klasy.

Zycie owad6w dzieli sig na trzy okre
nicy, poczwarki i dojrzatofei. Najwieksz
nosé odtwarzania przypada na okres ggsienicy, czy-
li formy na, £ j. Podobniez wielonozki, kla-

e niz owady, jak stonogi i tysigco-
nogi, posiadajg wigkszg od owadéw zdolnosé ufl-
twarzania utraconych czgdci. Na uwage zastuguje,
iz ta zdolnoédé odtwarzania wigksza jest przed ostat-
nig zmiang skéry, niz po niej, kiedy to zwierze do-
chodzi do ostatecznej swej dojrzatogei. Podobne z
wiska obserwujemy i w typie najwyzszym —u kre-
goweéw. W klasie ryb, najnizszej ztego typu,
zdolnoéé odtwarzania utraconych ezesei jest j
cze bardzo znaczna. U niektérych ryb odra:
pletwy. W nastgpnej klasie ziemnowodunych, do
ktorej nalezy zaba, ropucha, salamandra i t. d., zdol-
nosé odtwarzania utraconych czedei jest réwniez
jeszeze bardzo znaczna. Tak, jednej salamandrze
o$m razy obcinano ogon, ktéry za kazdym razem
odrastal na nowo; nastgpnie z tym samym rezulta-
tem robiono do$wiadczenia z nogg tej samej sa-
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lamandry. Zaba stoi znacznie wyzej od salaman-
dry, to tez jej zdolnosé odtwoércza jest mniejsza,
gdy tymczasem kijanka, czyli zaba mioda, majaca
organizacje prostszg od wlasciwej zaby, posiada tg
zdolnodé w tym samym stopniu, co salamandra i ry-
by. W samej rzeczy kijanka z punktu widzenia swo-
Jjej organizacji jes ba. Zaba za$ zupelnie rozwi-
nigta juz niema tej zdolnosci odtwarzania utraco-
nych czgsci, ktéra posiada kijanka.

Zwréémy sie teraz do czlowicka. Wiadomo
powszechnie, ze kikuty, pozostajace po amputacii,
czgsto wykazuj czgdciowe nowotworzenie; tworzg
si¢ na nich czgsto wyrostki, majace wyglad nieuda-
nego stawu palea. Wypadek taki zdarza sig czgsto
po odcigeiu nadliczbowego (széstego) palca reki lub
nogi u dziecka. Szdsty palec u rgki lub nogi jest
dzicdzi Darwin w swoim dziele ,0 pochodze-
niu czlowieka” praytacza rodzing, w ktérej cztery
osoby posiadalo po paleu nabliczbowym u kazdej
reki i nogi. W innym wypadku pewien mezezyzna
mial nadliczbowy palec u nogi usunigty w dziecisi-
stwie; w 38 roku operacjg t¢ musiano powtdrzyd,
Miat on 14 dzieci, z ktérych tg wiasciwosd ojcowska
posiadalo troje. W innym wypadku palec nadlics-
bowy usuwano 3 razy. Najciekawszym punktem
w tych wypadkach jest to, co moznaby nazwad
objawem atawizmu podwéjnego. Wiyrastanie pal-
c6w nadliczbowych jest wypadkiem oddzialywania
atawistycznego, powtarzanie sip bowiem jednej
czgsei w znacznej liczbie jest wedtug powszechnej
zasady biologicznej dowodem nizszej organizacji.
Gdy urosliny lub zwierzgeia znajdujemy szereg

jednakowych czesei, jak np. szereg jednakowych
komérek u wodorostéw lub szereg jednakowych
pierdcieni u wielonézek i robakéw, toz géry juz
widzimy, ze organizacja tej rosliny lub zwierzgoia
jest prostsza od organizacji rosliny lub zwierzgcia,
jak np. krzaku rézy lub kregowca, u ktérych orga-
nizm sklada sig z réznych czgsci. Zgodnie z ta za-
sadg kregowee nizsze majg wigksza liczbe paledw
u koticzyn, niz krggowce wyzsze: w pletwie ryby
jest daleko wigcej ,palcéw” niz u reki i nogi ssaka.
Dla tego tez zwigkszona liczba paledw u czto-
wieka jest zjawiskiem atawizmu, gdyz powtarzanie
sig jednakowych ¢ Zy O nizszosci orga-
i . Zdolno$é odtwarzania sig tej nienormalnej
$ei, otrzymanej dzigki dziedzictwu atawistycz-
nemu, jest wigksza, niz w normalnych czgsciach
tegoz organizmu: jest to takze objaw atawizmu,
gdyz im zwierzg jest nizsze i tkanka prostsza, tym
wiekszg jest zdolno$é odtwarzania. Fatwo teraz
pojaé, dla czego powiedziatem, ze w tych pray-
kladach pojawiania sig i odtwarzania czlonkéw nad-
liczbowych mamy objaw podwdjncgo atawizmu:
po pierwsze bowiem atawism wyraza sig w powigk-
szeniu ilosci cztonkéw, po wtére—w tym, ze czgdei
nienormalne posiadajg wigksza zdolnosd odtwarza-
nia sig, niz ozedei normalne. Drugim stwierdze-
niem tej zasady ogdlnej na przykladzie cztowieka
sg znane kazdemu wypadki odrywania sig czlonkéw
zarodka ludzkiego w tonie matki. W tym weszes-
nym okresie swego zycia czlowiek posiada zdol-
no$¢ mniej lub wigeej zupelnego odtworzenia swo-
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ich eatonkéw, odrywanych przez wyrosle, tworzg-
ce sig nickiedy wewngtrz macicy.

4 Choroby. Jak niema pasorzytéw, tak
samo niema i choréb wylacznie wlasciwych ozto-
wiekowi, t. j. takich, ktére nie wystepowalyby
u innych przedstawicicli $wiata zwierzgcego,

Juz za czaséw Boccacia bylo rzecza ogdlnie
wiadomg, ze niektére choroby nie tylko sa wspélne
ludziom i zwierzgtom, lecz mogg si¢ wzajemnie
udzielaé. Nowelista wloski opowiada, ze wyrzu-
cono na ulice odziez osoby, zmarlej na dzume, i ze
ta chorobg zarazily sig dwie $winie, ktére na odzie-
2y tej lezaly. Zapalenie osierdzia zdarza sig u lu-
dzi i ptakéw, wole czyli powigkszenie gruczotu
tarczykowego na szyi—u ludzi, byda rogatego, ko-
ni, k67, §win, owiec. 7

Wiele choréb naszych zwierzgt domowych
identyczne sg  chorobami  czlowieka, znanemi pod
innemi nazwami. Tak np. ksiggosusz, nigey
wiele szkody wszystkim narodom europejskim, ma
ten sam charakter, co tyfus ludzki, a choroba ludz-
ka, znana pod nazwg czarnej krosty, u woléw
i owiec nazywa sig karbunkulem. Tak zwane cho-
roby zakazne, pochodzenia bakteryjnego, sa po-
wszechne dla wszystkich ssacych. Podobieristwo
tej samej choroby u réznych zwierzat i moznodd
Jej przenoszenia z jednego na drugie dowodzi wiel-
kiego podobieristwa fizycznego, jezeli nie tossa-
mosci fizjologicznej, krwi tych zwierzat.

Nosacizna konia moze w pewnych wypadkach
udzielic sig cziowiekowi; ospa dotyka czlowieka na
réwni z innemi ssqcemi. W r. 1862 epidemja 0Spy pa-

dla tez i na stada owiec w calym kraju; jej poczg-
tek i historja przenoszenia si¢ z jednej obory do in-
nej byly tak samo wyrazne, jak i wéréd ludzi. Po-
dobniez cholera nie jest chorobg wylacznie ludzka,
bo cierpia na nig koty i psy i moga, przynajmniej
o ile sadzié mozna, zarazad si¢ przez wyziewy ské-
ry. Pada ona nawet na zwierzeta nizsze typu kre-
goweéw: gdy w r. 1886 padia cholera na wojska
angielskie w Kurratschie, w Indjach, to z nawiedzo-
nych okregéw uciekaty ptaki drapiezne, a na brze-
gach morskich masami znajdowano martwe ryby.
Powietrze, przepelnione zarazkami, wywie
swoj wplyw na nizsze zwiersgta tak samo, jak i na
czlowieka, i choroby przenosza sie od zwierzat niz.
szych na czlowieka, ktéry nastepnic zaraza innych
ludzi: malpa moze przeniesé tyfus na swego dozor-
cg. Przy takim przeniesieniu choroby z czlowieka
na zwierzg i odwrotnie mozna obserwowad wszyst-
kie najdrobniejsze szezegdly objawéw i calego
przebiegu wlasciwe danej chorobie Badacze zycia
czlekoksztaltnych w ich kraju ojezystym przy wa-
runkach normalnych nalezg do najlepszych $wiad-
kéw w sporze o pochodzenie czlowieka; §wiadectwa
ich sa tez jednomyélnie zgodne. To co Rengger
twierdzi o pewnym gatunku malp paragwajskich
(Cebus Azarae) stosuje si¢ido innych malp Starego
i Nowego Swiata. Mlode cierpia na febre podezas
yrzynania sig zgb6w mlecznych i sprawiaja wéw-
czas swym rodzicom wiele klopotéw i trosk.
Wszystkie choroby organéw trawienia, ktérym
podlega czlow poczynajac od najlzejszej n
strawnosci do najsilniejszego zapalenia kiszek i go-
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raczki gastrycznej, dotykajg réwniez i malpy. Oko,
majace jednakowa budowe i czynno$é u ludzi
i cztekoksztaltnych, u tych i tamtych podlega jed-
nakowym chorobom:, wiadomo np., %e czleko-
ksztattne i inne malpy cierpia na kataraktg, t. j.
zmetnienie soczewki. Organy oddechowe daja ta-
kie same przyklady: male zazigbienia, katar, kaszel,
zapalenie pluc, a nawet suchoty ze ystkiemi
towarzyszacemi im objawami, jak wypieki, wyso-
ka temperatura i t. d. niezliczong il razy widzia-
no u pokrewnych cztowiekowi zwierzat. Wyjatku
nie stanowia nawet choroby ukiadu nerwowego
(zwierzgeego) i mézgu, tego najzawilszego z organéw.
Apopleksja ezgsto bywa przyczyna $mierci u matp;
nie tylko u czlekokszialtnych, nie tylko u wszyst-
kich malp, lecz i u nizszych nawet zwierzat spoty-
kaja sig wszystkie postaci choréb umyslowych, od
prostego idjotyzmu do najstraszniejszych form po-
mieszania zmysiow. Podobieristwo zaburzeri psy-
chicznyeh w tak wielkim szeregu awierzgt jest
poteznym argumentem na korzy$¢ jednosei ukladu
nerwowego zwierzgcego i jego stopniowego rozwo-
Jju od najnizszych form do najwyzszych. Ziosliwosé
konia jest poczgtkiem oblgdu, mniej lub wigcej sil-
nie wyrazong formg pomieszania zmystéw. Kran-
cowym wypadkiem tego samego zaburzenia psy-
chicanego, réznigeym sig od ztosliwosci konia tylko
stopniem natgzenia, jest wscieklo§é stonia. Na
zakoliczenie powiem jeszcze, ze pomieszanie zZmy-
sléw po pologu nie ogranicza sig tylko do kobiet,
lecz zdarza sig i u innych ssakéw az do kopytowych
- :

Obserwowano np. pomi nie zmystéw
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przy gorgezce pologowej u $wini. Wszystkie cho-
roby ukladu rozrodezego sa wspélne czlowiekowi
i cztekoksztaltnym. Straszna plaga syfilisu wy-
wiera swéj zgubny wplyw na czlekoksztaltnych
tak samo, jak na czlowieka.

5 Lekarstwa. Przy jednakowych cho-
robach oczywiscie i lekarstwa przeciwko tym cho-
robom u ludzi i zwierzat muszy dziatad jednakowo.
Tak tez jest istotnie. Ogdlnie mozna powiedzied, ze
kazde lekarstwo dziala jednakowo na cztowi i
inne ssace, jak o tym przekonywaja liczne d
czenia na zwierzgtach. Poniewas badania dawnioj-
sze, czynione na ludziach i na swierzgtach cztowie-
kowi pokrewnych, dawaly jednakowe rezul-
taty, wzigto si¢ do doswiadezeii nad dzialaniem roz-
maitych Srodkéw na zwierzeta, azeby nastepnie,
zaleznie od otrzymanych wynikéw, stosowad Jje do
ludzi, jako frodki lecznicze. Poza tym miano idrugi
cel na uwadze, a m anowicie przekonanie sig za po-
mocg starannie przeprowadzonego badania do-
$wiadezalnego, jakie dzialanie rozne Srodki wywie-
raja na zwierzpta wogdle, czy naprzyklad obok ta-
kich $rodkéw, jak opjum i chloroform, niema jesz-
cze innych, dzialajgcych podobnie.

Ze wszystkich niezliczonych $rodkéw leczni-
czych od wody czystej az do sporysza, ktére jedna-
kowo dzialajg na czlowieka i na zwierzgta wyzsze,
przytocze tylko niektére, najciekawsze dla dziala-
nia swego na uklad nerwowy. Wybieram je dla tego,
ze uklad nerwowy jest wiasnie owg ostatnig deska
zbawienia przeciwnikéw teorji cwolucji, ktérej sig

Teotja Darwina. 7
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chwytaja dla wykazania rzekomej odrgbnosci czto-
wieka i zwierzat.

Herbata, kawa i tyton dzialaja jednakowo na
ludzi i pa czlekoksztattne. W herbacie zawiera sig
pewien alkaloid rodlinny, zwany teing, w kawie—
podobny, zwany kofeing. Alkaloidy sg to ztozone
materje organiczne, skladajace sig z czterech pier-
wiastkéw chemicznych: wegla, wodoru, tlenu i azo-
tu, polaczonych zwykle w wigkszej liczbie ato-
méw. Nazwa alkaloidéw pochodzi z podobieristwa
tych szczegélnych cial organicznych do t. z. alka-
1j6w: potasu, sodu, amonu. Alkaloidy sg temi wiag-
nie skladowemi czgsciami rodlin, ktére nadaja im
ich wiasnosei i Analiza chemi wyka-
zata, ze teina — alkaloid herbaty, i kofeina — alka-
loid kawy sa identyczne co do swych whasnosci
i skiadu chemicznego. Jest to fakt bardzo zna-
mienny, ze alkaloid, najwazniejsza czesé skladowa
herbaty chiniskiej, kawy arabskiej i herbaty Maté,
czyli paragwajskiej, jest jeden i ten sam; jego
skiad chemiczny jest C, H,q N, O, t, j. 0$m atoméw
wegla (C), dziesigé wodorodu (H), cztery azotu (N)
idwa tlenu (0). Z rozpowszechnionego picia ka-
wy iherbaty mozna powzigé mniemanie, ze alka-
loid tych rodlin zaspakaja jaka$ szczegdlng potrze-
be rodzaju ludzkiego; otz potrzeba ta nie jest by-
najmniej wylaczng wlasnodeig czlowieka, gdys
krewniacy jego lubiz ten érodek pobudzajacy nie-
mniej niz on sam; dziatanie zas tego $ro dka na mat-
py jest takie same jak na czlowieka. I\‘ikobynay
alkaloid tytoniu, ma sklad chemiczny: Cyo H,y N,Y
nie zawiera wige tlenu. Kazdy uczei zna dziata-
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nie tego alkaloidu, a jest ono jednakowe dla
wszystkich Naczelnych.

Z poczatku uzywanie tytoniu sprawia mal-
pom dotkliwe nudnosci, wiele z nich wszakze nie
przestaje go uzywac, tak samo jak czlowiek; nie-
bawem uzywanie go staje sig dla nich takim sa-
mym Zrédiem przyjemnosei jak dla czlowieka, kt6-
ry w czasach dzsiejszych znajduje w nim jedno
z najwigkszych Zrédel swego rzekomego szezgdcia.

Na zakoniczenie wesmy jeszeze przyklad al-
koholu. Przykiad to bodaj najwazniejszy, gdyz
dziatanie alkoholu na uklad nerwowy, a mianowi-
cie na jego oérodki, znane jest doskonale wszyst-
kim. Ot6z jest ono jednakowe u czlowieka, czleko-
ksztaltnych i innych malp, a nawet wszystkich ssg-
cych wogdle.

Mozna nawet powiedzied, ze to podobieristwo
dzialania ujawnia sig wlagnie w réznorodnosci prze-
jawéw. Stan upojenia jest dzialaniem ogélnym
alkoholu, forma wszakze tego upojenia jest rézna
u réznych osobnikéw. W zastosowaniu do czlowie-
ka dzialanie alkoholu jest powszechnie znane.

Murzyni w Afryce pélnocno-wschodniej ta-
piy pawjany w ten sposéb, ze na miejscu otwar-
tym stawiaja naczynia z mocnym piwem; pa-
wjany upijaja sig nim i stajp sig niezdolne do
ucieczki. Brehm, ktéry to stwierdzil, robil nawet
odno$ne spostrzezenia, z ktérych wynika, ze alko-
hol dziala na malpy rozmaicie: jedne staja sig nad-
ZWY ki6tliwemi izaczynaja walke z kazdym,
kto im stanie na drodze; inne stajg sig nadzwyczaj
czule i ptaczg przy lada okazji lub nawet bez zad-
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nego zgola powodu. Zdarzajg sig dobroduszne osob-
niki, wpadajace pod dzialaniem alkoholu w taka
czulosé wzgledem wszystkiego, ze chciatyby, zdaje
sig, z kazdym pi¢ bruderszaft.

Przy calej tej réznorodnosci usposobier, ranek
nastepny (6w straszny ranek nastepny!) zastaje cale
szanowne towarzystwo malpie w usposobieniu by-
najmniej nie rézowym: siedzi ono melancholijnie,
z glowami wspartemi na rgkach i odsuwa wszystko
% wyjatkiem wody sodowej. Tak twierdzi Brehm.

U pewnego wlasciciela teatru piszacy te sto-
wa widywal malpe czlekoksztaltng niewgtpliwie
wigcej rozwinigta od afrykanskich jej rodaczek.
Malpa ta co wieczér po przedstawieniu upijata
sie W towarzystwie swego mistrza, a na drugi
dzien wypijala szklankg wody sodowej z wodka
2 takim zadowoleniem, jak wytrawny knajpiarz.
Wazystkie te tragikomiczne fakty dowodza, ze
dziatanie alkoholu na mézg czlowicka i czleko-
ksztaltnych jest jednakowe nawet pod wzgledem
réznorodnosei skutkéw i wskazuje, jak daleko sig-
ga nasze pokrewieistwo ze zwierzgtami najblizsze-
mi nawet pod wzgledem funkcji mézgu. Musze tu
jeszeze dodad, ze znany jest przedstawiciel najniz-
szej nawet rodziny ssgeych, mianowicie workowa-
tych, ktéry spozywa arak i tyton, jak czlowiek: jest
to Koala (Phascolarctus cinereus), zwierzg lazgce po
drzewach, zywigce sig owocami, Zyjace w Quens-
land (w Australji) i pokrewne kangurowi.

6. Okresy. Zjawiska, sprzgzone z prawi-
dlowemi okresami, nalez do najbardziej zagadko-
wych. Jest to fakt powszechnie znany, ze pewne
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funkeje ciala, normalne czy nienormalne, wigzg sig
z kwadrg ksigzyca, juz to co do ukazywania sig,
juz co do trwania, juz co do maximum natg-
zenia. Migdzy innemi w zwigzku z okresami ksig-
Zycowemi znajdujg sig funkcje rozrodeze. Jedng
2z form takich zaleznofci jest $cisle okreslony czas
cigzy u ludzi. Ta perjodycznosd, zwigzana z obro-
tem ksigzyca, spotyka sig nie tylko u czlowieka,
lecz jest powszechng w calym $wiecie zwierzgcym.
Na poparcie tego twierdzenia przytoczg dowody,
zaczerpnigte z cennej rozprawy Laycocka, ogloszo-
nej jeszceze wr. 1842. W rozprawie tej Laycock na
dzie niezli ych spostrzezeri nad zwierzgtami
dochodzi do wniosku, ze u zwierzat powszechnie
panuje prawo okresu siedmiodniowego w takich
sprawach, jak zmiany rozwojowe (np. u owadéw),
choroby ostre (np. febra) i zaburzenia chroniczne.
Przytocze tu kilka danych szczegélowych.

U robaczka $wigtojariskiego przeciag czasu od
wyklucia sig z jaj wynosi doktadnie 6 tygodni.
W klasie ryb czas wylegania wynosi 20 tygodni;
u ptakéw jost on rézny: u mucholéwek—2 tygodnie,
u blotnych— 3, u kaczek —4, u labgdzia—6. W rezul-
tacie spostrzezen, czynionych co do tej sprawy na
129 réznych gatunkach ptakéw i ssgeych, otrzyma-
no w 67 wypadkach liczbg dni od zaptodnienia do
porodu. wielokrotng T-iu, t.j. jednej trzydziestej
sz6stej (1y,) trwania ciazy u czlowieka. W 24 wy-
padkach réznica wynosita jeden dzien, w pozosta-
tych zas 88 przypadkach obserwacja z réznych po-
wodéw byla niepewna, wskutek czego rezultat byl
watpliwy. Z temi wynikami zestawic nalezy fakt,
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%e choroby zwierzat niZVyph znikajace i powraca-
Jjace perjodycznie, majg peqodvcznoéé takg sama,
Jjak u ludzi. Pies podluga zimnicy, powtarzajacej
sig, tak samo jak i u czlowieka, co trzeci dzier
(trzeciaczka). W chorobach ostrych zna kazdy le-
karz dni krytycznei dni, ktére moznaby nazwad
subkrytycznemi: w dni krytyczne choroba wzmaga
sig najwigcej, w dni sukbrytyczne wzmaga sig réw-
niez lecz slabiej; krytycznemi sg T-y, 14-yi2l-y
dzieii choroby, subkrytycznemi — 4y, 11y t. j.
przypadajace akurat w Srodku pomigdzy dnia-
mi krytycznemi. Fakt, ze to do dzi$ jeszeze nie-
wyttumaczone prawo okresowosci stosuje sig za-
réwno do zwierzat jak i do czlowieka, dostarcza
ewolucjonidcie silnego dowodu posredniego na
rzecz wspélnego pochodzenia czlowieka i zwierzat
nizszych

7. Rozw6j. Dotej ostatnicj grupy fak-
t6w obecnego rozdzialu nalezg fakty z embrjolo-
gji (nauki o okresie zarodkowym organizmu). Do-

starczaja one na korzysé teorji ewolucji dowodéw
najwigcej przekonywajgcych. Biorge rzecz szera-
ko, czlowiek w czasie swego rozwoju przechodsi
przez szereg okreséw, z ktérych kazdy odpowiada
stanowi dojrzalosci jednego ze zwierzgt nizszych
zaréwno pod wzglgdem anatomicznym jak i fizjo-
logicznym.

Ta szezegdlna nastgpezo$é zmian ontogiene-
tycznych, odpowiadajaca drabinie klasyfikacyjnej,
7 punktu widzenia teorji stworzenia nie tylko nie
ma ani sensu, ani znaczenia, lecz wprost sprawia
zamgt; tymezasem z punktu widzenia teorji ewolu-
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cji jest ona bardzo latwo zrozumiala. Zmiany te
odpowiadajg stadjom rozwoju ludzko$ci w niezmie-
rzonych okresach przeszlosci. Badanie ich dopro-

panialego uogélnienia, ze ontogienja
czlowieka jest streszczeniem jego filogienji, t. j. ze
rozwéj osobnika (ontogienja), jest odZwierciedle-
niem rozwoju gatunku (flogienja).

Ze istota ludzka przechodzi w krétkim prze-
ciggu czasu przez te same stany, ktére przodkowie
Jjej rodzaju przechodzili w ciggu miljonéw lat, zga-
dza sig to tak cisle z ogéInemi zasadami naukowemi,
2ze cale to prawo zdaje sig byé z gorv oczy wistym
i znakomity ma ilustracjg W rozwoju samej osia-
gnigtej dzi§ wiedsy ludzkiej. Dziecko, uczace sie
Jezyka, lub czlowiek dorosly, przyswajajacy sobie
jakg$ nauke, w krétkim czasie zdobywa skarby
dziedzictwa dlugiego okresu zycia przodkéw, krét-
kg swg nauka zastepuje ucigzliwe wysitki badai,
wnioskéw i blgd6w rodzaju ludzkiego. Wszystkich,
lub chodby wielu szezegGtéw, na ktérych opiera sie
zasada powtarzania si¢ w ontogienji okreséw filo-
gienji, podawaé niepodobna. Zupetne, lub nawet ¢
Sciowe tylko, zrozumienie wszystkich tych szczegd-
16w jest dostgpne tylko dla embrjologa—specjali-
sty. Przytocze tez tylko kilka fakiéw zrozumia-
Iych dla kazdego czytelnika.

Kazda istota ludzka poczgtkowo jest jajkiem,
majacym !/; milimetra w Srednicy. To jajko jest ko-
morky, skiadajacy sig z masy bialkowatej (zarodzi —
protoplasma) otoczonej blonka; w zarodzi zawiera
sig ciatko biatkowate twardsze, jadro komérkowe,
zwane pgcherzykiem zarodkowym (nucleus), wresz-
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cie wewngtrz tego ostatniego znajduje sie mniejsze
jeszcze ciatko okragte, jaderko komérkowe, zwane
centkg zarodkowa (nucleolus). Juz z tego widzimy,
%e W tym pierwszym swym ukazaniu sig na scenie
#ycia istota ludzka pod kazdym wzgledem jest iden-
tyczna z najnizszemi przedstawicielami krélestw:
zwierzgeego i roslinnego. Niepodobna odréznié ko-
mérki zaplodnionej, z ktérej ma si¢ rozwingd czlo-
wiek, lub niezaptodnionej od jednokomérkowych
organizméw, stojacych nie tylko na granicy $wi
zwierzgoego i roslinnego, lecz nawet zyjgcego i nie-
Zyjacego.

Po zaplodnieniu komérka dzieli sig na 2, 4, 8,
16,821 t. d. az do utworzenia wielkiego skupienia
komérek jednakowych. W tej postaci zwierze
ludzkie nazywa si¢ morula, t. j. morwa, wskutek
podobieristwa do jagody morwow Ten sam wy-
glad majg rézne nizsze formy zwierzat i rodlin. Po
okresie morwy nastgpuje okres zwany gastrula,
ktérej nie spotykamy w rozwoju wy#szych kregow-
c6w, lecz widzimy jeszcze w rozwoju lancetnika
(fig. 7).

Nieco pézniej komérki polozone wewngtrz
rozptywaja sie, zewngtrzne za$ twardnieja i tworza
dwie otoczki. W tym okresie zarodek, jako wore-
czek o podwdjnej sciance z plynng zawartodeia,
przypomina niektére okazy typu Jamochionnych
(Coelenterata), do ktérego naleza gabki, polipy,
it.d. Najwigcej znanemi gatunkami tego typu
sg: hydra wéd stodkich, polip, zyjacy migdzy inne-
mi na roélinach wodnych naszych stawéw i anemo-
ny morskie.
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7 koniecznosci pomijam tu bardzo wielka
liczbg nastgpnych okreséw rozwoju ontogienetycz-
nego i przechodz¢ do niektérych walniejszyc!i_
szezeg6léw, Swiadezgeych o prawdziwosei teorji
ewolucji.

Wezmy rozwéj kregostupa ludzkiego. W tej
czgéei ciala ludzkiego, z ktérej utworzyé sig ma

Fig. 7. Gastrula

grabiet, wystepuje mata struna chrzgstkowa, idgea
wzdtuz linji $rodkowej “ciala; na strunie tej, zazna-
czaja sig miejsca, na ktérych pézniej tworzg sig

kregi. Ot6z znany juz nam lancetnik morza Sréd-
ziemnego, najnizszy krggowiec, rybka, ze tak;po-
wiem, szczatkowa krélestwa zwierzgcego i szybko
wymierajgca, zamiast kregostupa ma wlaénie taki
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sznureczek chrzgstkowy. Za jakie lat sto moze
juz nie bedzie lancetnika, ale za sto lat nie bedzie
juz potrzeba dowodu, jakiego dostarcza nam ten
najnizszy kregowiec lub najwyzszy bezkregowiec.
Obie te nazwy stosuja sig do lancetnika, gdyz
stoi on na granicy pomigdzy kregowcami i bez-
kregowemi. Wéwezas teorja ewolucji uznang be-
dzie ostatecznie za jedynie prawdziwg.

Czlowiek ma ogon. W okresach wezesnych
rozwoju szkieletu czlowieka ogon (ko$¢ ogonowa)
Jest stosunkowo daleko wigkszy niz w stanie doj-
rzalosei: jest on poczatkowo dluzszy niz nogi. Roz-
woj rak i nég odbywa sig tak samo, jak u nizszych
kregowedéw, mianowicie tak samo jak pletw rybich;
przez pewien czas rece i nogi czlowieka maja for-
me tych ostatnich.

Z calego rozwoju koriezyn zatrzymamy sig na
jednym tylko szezegole, mianowicie na rozwoju
wiclkiego palea u nogi, kiéry jakoby tak réani sie
u czlowicka od wielkiego palca reki; i ma byé do-
wodem osobnego stworzenia cztowieka. Tymoza-
sem u miodych zarodkéw, na dlugo przed urodze-
niem, wielki palec nogi jest krotszy od pozostatych
i nie jest réwnolegly do osi nogi, jak pézniej, leca
lezy pod katem tak samo, jak u malp dojrzalych.
W tym okresie odpowiada zupetnie wielkiemu pal-
cowi reki.

Kanat pokarmowy czlowicka podlug podrgoz-
nikéw zoologicznych rézni sie od kanalu pokarmo-
wego ptakéw, gad6w, plaz6w i ryb, ezyli wszystkich
niessaeych, jako zupelnie oddzielony od organéw
wydzielniczych i pleiowych. U najnizszych ssa-
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cych do tylnej czgdci kanatu pokarmowego, zwanej
kloakg, otwierajg si¢ kanaly prowadzace z peche-
rza moczowego i gruczoléw plciowych. Tymecza-
sem w rozwoju zarodka ludzkiego jest okres, w kt6-
rym organy wydzielnicze i pleiowe sg Scisle pola-
czone z kanalem pokarmowym réwniez za pomocy
wspélnego ujscia, czyli kloaki.

Nerki, czyli gruczoty wydzielnicze, z innej
Jjeszoze strony popierajg zasadg ewolucji. Nie wda-
Jjac sie w szezegély anatomiczne, powiem tylko,
ze u plazéw i innych krggowcéw, nizszych od ssa-
kow, budowa nerek jest inna niz u tych ostatnich.
Te nerki nizszej budowy nazywaja si¢ ciatami
Wolffa. Otéz w rozwoju ssacych najpierw ukazu-
Jja sig nerki w postaci cial Wollfa, a z tych péZniej
dopiero powstajg inne, bardziej zlozone. Taka
przejsciowa forma nerek u cztowieka da sig wy-
thumaczyd tylko z punktu widzenia teorji ewolucji.
Tego rodzaju zjawisko powtarza sig we wszystkich
prawie organach. Serce rozwijajacego si¢ ptodu ludz-
kiego z poczatku jest tylko nierozczionkowanym
naczyniem pulsujacym, jak u lancetnika. W sta-
nie dojrzalym z serca czlowieka i wszystkich ssa-
cyeh w ogélnodei wychodzi wielka tetnica, zwana
aortg (na rys. 8lit. i), przeprowadzajaca krew,
oczyszezong w plucach, do wszystkich tkanek cia-
ta. Zwraca sig ona od serca kulewej stronie ciala,
anastgpnie biegnie ku dolowi, wzdluz przedniej
strony kregostupa.

U ptakéw aorta przebiega ku tylowi z ta tyl-
ko réznicg, ze zwrot pooczatkowy czyni na prawo;
u gadéw czyni oba zwroty, gdyz rozdwaja si¢ na




Fig. 8. Uklad naczyniowy czlowieka.
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dwa tuki, prawy ilewy, taczace sig wkrétee przed
przednig strong kregostupa. U plazéw stosunki sa
przewaznie te same, co u gadéw, lecz w pierwszym
okresie rozwojowym (np. u kijanki) aorta tworzy
nie dwa, lecz szedd lukéw, po trzy z kazdej strony.

Te trzy pary lukéw aorty, wlasciwe ptazom
w pierwszym tylko okresie rozwoju, istniejg w sta-
nie dojrzalym u najnizszej klasy kregowedw, t.j.
uryb. Otéz zarodek czlowieka poczgtkowo ma
réwniez sze$é lukéw aorty, ulozonych tak samo
jak u ryb, i pozostajacy ostatecznie jeden tylko
lewy luk aorty jest resatka tego ukladu pierwot-
nego. Z réwng pewnoscig, z jaka wnioskujemy,
20 uklad tukéw aorty u dorostych plazéw jest wy-
nikiem rozwoju od przypominajacej rybg formy ki-
janki, mozemy takze wnioskowad, ze obecny poje-
dyniezy tuk aorty czlowieka jest wynikiem rozwo-
ju stanéw wozesniejszych, podobnych do spotyka-
nego obecnie u ryb.

Iznowu stronnikom teorji stworzenia moze-
my postawié pytanie: jakiz cel ma to stopniowe
znikanie lukéw aorty w rozwoju czlowieka, dla cze-
go rozpoczynamy od s lukéw aorty, gdy
2 nich pozostaé ma tylko jeden?

U malp czlekoksztattnych noworodek jest nie-
dolezny i niepodobny do doroslych, tak samo zu-
pelnie jak noworodek ludzki. Orangutang dosig-
ga dojrzalosci dopiero w wieku lat 10-ciu do 15-tu,
czyli w tym samym wieku, w ktérym staje sig do-
rostym i ludzki mieszkaniee okolic podzwrotniko-
wych.
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ROZDZIAL IV.
Wtadze duchowe i moralno§é

Rozwazyli§my nicktére punkty anatomji i fi-
zjologji ogélnej czlowieka, na ktérych migdzy in-
nemi opieraja sie wnioski ewolucjonisty. W niniej-
szym rozdziale zastanowimy sie nad specjalng ga-
lezig fizjologji zwierzat, znanej pod nazwg psy-
chologji.

Przechodzae do zjawisk objetych powyzszym
tytulem, raz jeszeze przypomnieé muszg, Ze wyla-
czenie ich z rozdzialu poprzedniego jest sztuczne
i dokonane ze wzglgdéw praktycznych. Fizjolo-
gja, nauka o ezynnogciach ciata, rozcigga sig po-
diug mego zdania i na te czynnosei uktadu nerwo-
wego, ktére zwykle nazywane sy duchem. Wiadze
moralne stanowig czedé duchowych: moralnemi na-
zZywajy sig czynno$ei duchowe danej jednostki
W stosunku do innych jednostek czujgeych, w szcze-
g6lnosei zas do jej podobnych. Jak sig rzeklo,
tworzg one tylko jedng z galezi czynnosei ducho-
wych, tak samo jak te stanowig jedng z licznych
grup czynnosei fizjologicznych ciata. Na sztucz-
nym podziale tych ezynnosci opiera sig silnie dzis
Jeszcze zakorzeniony przesgd o wewngtrznej tro-
istosei czlowieka. Fizyczng, duchowy i moralng
naturg czlowieka—cialo, rozum i charakter jego
od tak dawna przywykliSmy uwazad za résne
dziedziny zjawisk, ze dzielko popularne weigz jesz-
cze ze starym tym podziatem liczy¢ sig musi.

=

Po tym oméwieniu przechodzimy do rozpa-
trzenia dowodéw, dotyczgeych pochodzenia czlo-
wieka i nalezagcych do wymienionej w tytule
dziedziny zjawisk,

Duch jest ezynnoseig ukladu nerwowego.

Strong duchowy czlowieka przyjeto powszech-
nie dzielié na 8 czgdei: na czucie, mysl i wolg. Pod
czuciem rozumiemy rézne formy wrazen, juz to tak
zwanych zmystowych, a mianowicie—smaku, po-
wonienia, stuchu, wzroku i dotyku, otrzymywanych
przez specjalne organa cielesne zewngtrzne; juz
to t. z. wrazei organieznych, niezwigzanych w spo-
s6b wylgezny z zadnym z tych organéw zmysto-
wych, jako to: glodu, pragnie nudnoscei; juz to
t. zw. wzruszeni wewngtrznych, jako to: gniewu, du-
my, zmartwienia, mitosci, nadzieiit.d. Mysl Jest
wynikiem czucia: z czego wypada, ze niemozebny
Jest zaden akt mysli, niepoprzedzony przez akt
czucia; to samo stosuje sie i do woli.

Powyzszemu podziatowi wladz duchowych
odpowiada podzial ruchéw, ie cialo ludzkie
wykonywa, na refleksy;ne, automatyczne czyli
bezwiedne i $wiadome czyli dowolne. Pierw-
seo nie podlegajy Swiadomosci lub woli; pray-
kladem ich jest ruch robaczkowy jelit, odbywajacy
sig weigz wewnatrz kazdej istoty zyjacej, posiada-
Jjacej jelita; drugie, inaczej jeszcze zwane czucio-
Wo— ruchowemi, jak sama ta nazwa wskazuje, zale-
23 0d czucia, od woli za$ s3 niezalezne; praykladem
ich jest skurcz wiékien migéniowych tecz6wki, ozy-
li zabarwionej czgéci oka, pod wplywem éwiatla
zbyt razacego.
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Ruch dowolny zalezy zaréwno od czucia jak
woli. - Przyklady ruchu dowolnego: czytanie, pisa-
nie dobrze znane s kazdemu czlowiekowi. Rzecz
prosta, ze wszystkie te formy ruchu przechodza
Jjedna w druga. Zwykly proces jedzenia kesa chle-
ba przedstawia wszystkie formy ruchu i ich przej-
Scia wzajemne. Kawalek chleba naprzéd kladzie
sig do ust ruchem dowolnym, nastgpnie chleb prze-
chodzi z gérnej czgsei przelyku do zotadka dzigki
odruchowi; posrodku wszakze pomigdzy obu temi
momentami jest moment krétki, lecz wyrazny, kt6-
ry odczuwamy, jakkolwiek nad nim nie panuje-
my—moment przelykania, w ktérym gardiem wy-
konywamy ruch automatyczny, $wiadomy, bo od-
czuwany, a jednak nie dowolny.

Z temi wiadomosciami wstepnemi mozemy
Jjuz przystapié do samej rzeczy. Przedewszystkim
muszg tu zwrécié jeszcze uwage na to, co nazwal-
bym nadmiarem zwatpienia ze strony Darwina, kt6-
re wyraza sig W nastepujgcym wstepie jego pracy
0 pochodzeniu czlowicka.” ,Ched zbadania powsta-
wania sit duchowych w organizmach najnizszych
Jjest réwnie plonna, jak ched zbadania powstawania
samego zycia. Jezeli zagadnienia te s wogdle roz-
wigzalne, to w kazdym razie nalezg do odlegtej
przyszlosci” (I, 3). Podlug mnie, zadanie to nie
jest bynajmniej plonne; oba zagadnienia powsta-
wania zyciai ducha wydaja mi sie dzi§ tak samo
rozwigzalnemi, jak na poczatku biezgcego stulecia
wydawalo sig rozwigzalnym zagadnienie pochodze-
nia czlowieka.
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Innego zdanin w tej kwestji jest Leslie Ste-
phen, nalezacy do szkoly mlodszej, ktéra, opierajac
sig na nauce tegoz Darwina, wypowiada sig bar-
dziej optymistycznie. Méwiac o przeprowadzo-
nej praez naszy nauke réznicy pomigdzy wladzami
duchowemi czlowicka i zwierzat, Stephen wyraza
sig w nastgpujacy sposéb: ,Réznica ta opiera sig na
zasadach nielepss i innych rozréznien
metafizyeznych, a opartych na mniemaniu, ze jezeli
dwu rzeczom mozna daé dwie nazwy, to juz dla te
go samego rzeczy te réznig sig zasadniczo. Trud-
no jest doprawdy zrozumied, jak ktos, co mial psa
Iub praygladal sig sloniowi, moze mieé najmniejszz
watpliwodé o uzdolnieniu zwierzgt do myslenia
i sgdzenia”. Haeckel wypowiada sie w tej kwaestji,
Jjak zwykle, silniej od innych, to tez méwi on zu-
pelnie wyrazni wiladze duchowe czlowieka od
tychze wladz zwierzat réznia sie tylko co do stop-
nia, bynajmniej za$ nie co do istoty rzeczy, i ze
u wielu osobnikéw najwyzszych ras ludzkich wia-
dze duchowe sa slabsze, niz u pewnych osobnikéw
ras nizszych,

Gdy teraz zechcemy porownac wladze ducho-

we i moralnodé czlowieka a zwierzat nizszych, to

latwo stwierdzi¢ mozemy, ze niema ani jednej czyn-
nosci ducha ludzkiego, ktérej nie napotykalibysmy
u zwiersgt. Wiadze duchowe, przyzmawane wy-
1geznie czlowiekowi, albo nie wystgpujg u pewnych
istot, powszechnie za ludzi uznanych, albo wyste-
puja tez i u istot, za ludzi powszechnie nie uzna-
wanyech,
Teorja Darwina.




Sl

Mozemy $émialo, bez zadnej obawy o stuszno$é
naszego twierdzenia, 7gdaé wymienienia jednej
chocby czynnosei duchowej, wlasciwej wylgeznio
catowiekowi. Potrzeba tylko nieco znajomogei rze-
czy i wigeej, niz w innych razach, nalezy strzec sig
zwyklego bledu rozumienia pod nazwa czlowieka
tylko czlowicka najwiecej rozwinigtego; przeciwnie,
poréwnanie czynid nalezy zawsze pomigdzy czlowie-
kiem najnizszym a najinteligientnicjszemi ze zwie-
rzat i nie zapominaé przytym o istnieniu niezliczo-
nych stopni posrednich pomigdzy strong duchows
i moralng takiego np. Darwina a zwyklego jakie-
go$ zloczynicy 1 o istnieniu takiegoz szeregu stop-
ni w umysdle i moralnodei zwierzat; nie nalezy
réwniez zapominad¢ o dzikich i mikrocefalach
i o stopniach rozwoju duchowego plodu i dziecka
ludzkiego. W tych zestawieniach widoozny jest
many nam juz stosunck ontogienji do filogienjis

szybki bowiem stosunkowo rozwéj dueha u dziec-

ka, jako powtérzenie rozwoju gatunku, wskazuje
Kierunek, w jakim odbywat si¢ rozwéj ducha ludz-
kiego w tempie daleko wolniejszym.

Kazdg czynno$é ducha ludzkiego, w mniej lub
wigcej wyraznej formie, odnajdujemy wéréd czyn-
noéei duchowych zwierzat nizszych. Zasadg wszyst-
kich czynnodei duchowych jest czucie, a zasadni-
czemi czuciami jest uczucie zadowolenia i bolu.
Niewatpliwie zdolnodci odezuwania zadowolenia
ib6lu nikt nie odmawia zwierzetom, nawet najni-
2ej stojaeym. Nikt tez nie watpi, ze strach, forma
najwy#sza wzruszenia bolesnego, u zwierzat dziata
tak samo, jak i u czlowieka, Objawy jego, jako to:
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skurez pewnych miesni, rozkurcz innych, najezanie
sig wlosow, wystepowanie potu, zmiany w charak te-
rze wydzielin sg jednakowe u ludziiinnych ssaeych.
W Angielskiej Akademji Krolewskiej wystawiono
przed kilku laty znakomity obraz, goraco omawia-
ny w krytyce. Obraz przedstawial jezdéca zamie-
rzajacego wjechad w wawoéz zaczarowany; kon
i psy zdaja sig ulega wrazeniu czegod nadprzyro-
dzonego: ich glowy, ciala i czlonki wyrazaja grozg,
Nie bylo w obrazie nic $wietniejszego, jak wyka-
zanie tych samych postaw i napie¢ mipéni u zwie-
raat i jeddica z ty tylko réznica, ze u tamtych gro-
za wyraza sig otwarcie, u tego jest na wpél opano-
wana; wszelako i zwierseeo postaci wyrazaja, ze
wystarczy jedno slowo jezdzea dla zlamania czaru
i zupelnego zapanowania nad strachem.

Zlo$é u pewnych zwierzgt nizszych jest tak
samo charakterystyczna jak u czlowieka; w obu
wypadkach pochodzi zwykle ze zlego obchodzenia
sig. Pawjan, okazujacy swq 71odd przez obrzucenie
blotem przechodzicego oficera, byl praczer poprzec
nio obrazony; wybierajac zad dla wykonania swej
zemsty godzing niedzielnego spaceru calogo Swia-
ta eleganckiego, dowi6dl nadzwyczaj trafnej oceny
okolicznosei zewnetrznych, ’

Udawanie jest zjawiskiem duchowym, by naj-
mniej nicograniczajgcym si¢ tylko do czlowicka.
Pomijamy tu wypadki udawania émierci wobec go-
dzgcego na Zycie nieprayjaciela prrez krety, chra-
baszeze, weze. indyki, sfonie, lisy, tchérze, szakalo
sgezury it.d. Czy w tych wypadkach udawanie

jest grodkiem ¢wiadomym, cay tez wynikiem silne-
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go strachu— dzi$ jeszeze jest rzeczg nierozstrzygnie-
ta. Wypadki wszakze $wiadomego i rozmyslnego
udawania, dowodzgce wysokiego stopniarozwoju
duchowego, spotykamy we wszystkich Klasach
swierzgt nizszych, stojacych nawet bardzo daleko
od ezlowieka pod wagledem organizacji fizyeznej
i wladz duchowych

>ajgk nowozelandzki obmysla i buduje gniaz-
da nader zwodnieze; jeden z nich np. zrobil sobie
gniazdo w kawalku ziemi, w ktérym krople deszezu
wyzlobily male otwory. w taki sposb, ze gniazdo
niczym nie réznilo sig od otworéw deszezowych.
Jest to ars celare artem (sztuka ukrywania sztu-
ki), — najwyzsza bodaj forma satuki. Satuka ta u te-
go zwierzgtka jest bardzo powszechna, gdyz jego
budowle 7 ziemi i materjaléw rodlinnych czgstokrod
sa tak sztuczne, i na pozér wydaja sig pray padko-
wemi.

W klasie ryb — ja#wica odwraca uwage nie-

bespiccanyeh nieprayjaciol w ten spossb, i odeig-
ga ich od swych gniazd, udajac, ]M\ol)y $

b)cz, Wiele ptakéw malych, jak np. zlgha, Tub
wigkszych, jak np. kuropatwa, kedzierzawy Jjarza-
bek potudniowo-amerykanski udaja chromanie,
azeby odciagnaé uwage od swych gniazd i mlo-
dych. Lis stal sig przystowiowym jako mistrz uda-
wania. Dla chwytania kaczek lis wchodzi w wo-
de az po sama glowe i, prayblizajac sig do swej zdo-
byezy. chowa glowe pomigdzy galezie.

Takie objawy duchowe, jak rozdraZnienie,
znudzenie, zdziwienie, ciekawosd w Swiecie zwie-
rzgeym sa niemniej wyrazne niz u czlowieka; zby-
teczne byloby réwniez praytaczanie przykladdéw
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dumy i wspanialomyélnogci. O ambicji zZwierzab
moze sig przekonad kazdy, przygladajac sie okrut-
nemu i barbarzytiskiemu bportom polowania z char-
tami, lub patrzge na konie w biegu: na wyscigach
konie nieustgpuja zokiejom w cheei jak najpredsze-
go dobiezenia do mety (rozumie sig, o ile zokieje nie
maja celéw ukrylwh) ’I‘r7vmanc przed psem ko$é
tak, izby on jej nie mogt dosiggnad, latwo w zwie-
rzgeiu tym zauwazydé waruszenie .nadziei.” Naj
lepszego przykiadu wspanialomyslnosci dostarcza
nam pies wielki zachowaniem sie swym wogledem
mepoko_}@oegr) 8o matego szpica.

Nadzwyezaj czgste sa dowody zdolnosci na-
Sladowezoj u zwierzat; od zdolnooi tej zalesy
W znacznej ze rozwdj duchowy osobnika Ro-
dzice uczy dzicci wigkszej czesei eaynnosed, pospo-
licie uwazanych za instynktowe. O jastrzebiach
np. wiadomo, ze uczg one swe mlode lapad ptaki,
uzywajge do tego z poczatku ptakdw martwych,
a péiniej zywych, Niekiedy zdolnos¢ nasladow-
cza prowadzi do wykonywania przez niektdre zwie-
rzgta czyanoei, wlasciwyeh innemu gatunkowi: np.
psy, wykarmione przez kotki, myjg lapami pyski,
czego psy zwykle nie czynig. Malpy, tresowane
przez czlowieka do wykonywania sztuk, daja nie
tylko prayklad zdolnosei nasladow czej u zwierzat,
lecz i dowody szezegélnych réznic ich charakte-
réw, wielce znamiennych’ dla teorji doboru natural-
nego. Darwin w swym dziele ,,0 pochodzeniu czto-
wieka” opowiada o pewnym bandlarzu matp, ktéry,
kupujge malpy wlondyniskim ogrodzie zoulogmz-
nym, placil zwykle 100 marck za sztukg, lecz ceng




— 118 —

podwajal, gdy mu pozwolono wziad na dni parg do
domu trzy lub cztery malpy do wyprébowania;
po paru dniach mogl si¢ przekonad, czy dana maipa
przyda mu sig, czy nie. Malpa bez daru spostrze-
gawezego | wytrwalodei miala dla niego maly war-
tos¢; gdy jest roztargniona, zwraca uwage na kazdy
przedmiot lub dZwigk najmniejszy, np. na muchg
na feianie, a wicdy niewiele 2 niej mozna zrobié.
Zbytecznym byloby przytacza¢ prayklady
zdolnodei pamigciowej zwierzgt, zaznaczymy tylko,
ze u niektérych zwierzat zdolno$d ta w pewnych
objawach bywa wigksza niz u cztowieka.
Starozytni poeci greccy wiedzieli o tym do-
brze. Odyseusz, po powrocie z dlugiej tulaczki na
wyspe ltake, niepoznany przez prayjaciol i zalot-
nikéw wiernej swej zony Penelopy, wyszydzo-
ny u drzwi wlasnego domu dla podartej odzie-

2y, zostaje poznany  przez Slepego psa Argusa, kté

ry wita go caule i zdycha z radoei. Darwin opo-
wiada o swym psie charakterystyczna historje, kt6-
ra wszakze méglby opowiedziod kazdy, majacy
z psami do czynienia. Pies byl mrukliwy i nieprz
stepny dla obcych. Gdy Darwin, po piecioletniej
nieobecnodci w domu, chege sig przekonad, czy
pies go pamieta, podszedt do jego budy i zawolat
nan jak dawniej, pies wyszedl natychmiast bez
najmniejszych oznak przestrachu i okazywal mu
najzupelniejsze postuszenstwo, jak gdyby rozstat
si¢ z nim przed godzing.

Wiyrazne dowody pamieci znajdujemy w §wie-
cie zwierzgcym na szczeblach daleko nizsz, Do-
$wiadezenia Lubbocka dowodzg, ze pamigé istnieje
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w $wiecie zwierzgeym przynajmniej do owadéw
wiacznie.  Mrowki, badane ze szczegdélnym zami-
towaniem przez tego zoologa, botanika, polityka
i bankiera w jodnej osobie, obejmujg pamigcia prze-
cigg czasu co najmniej czteromiesigezny. W prze
ciwstawieniu do tego wszystkiego widzimy czgsto-
krod brak pamigci u osobnikéw, ktérych organiza-
¢ja duchowa nie dochodzi do przecigtnego poziomu
ich rasy i u ras nizszych rodzaju Homo (czlowiek).
Przykladéw stalego rozwoju wiladz umystowych
u oddzielnych jednostek, czy to wskutek przekazy-
wania dziedzicznego, czy tez wskutek zaburzen
nerwowych, ostryeh lub chronicznych—kazdy moze
przytoczy¢ wiele z wlasnej praktyki zyciowej.
O stabej pamigci réznych ras ludzkich skladaja $wia-
dectwo podréznicy: u wielu dzikich narodéw wia-
dza ta jest rozwinigta stabiej niz u psa lub konia.

Mikrocefale majg najozesciej staba pamigé. Te
istoty, zblizone do malp, poznaja naprzyklad osoby,
ktére je co dzien lub co drugi dzied odwiedzaja;
gdy jednak w odwiedzaniu nastapi nieco diuzszz
przerwa, nie mogy poznac zupelnie,

Wicle méwi sig obecnie o altruizmie, t. j.
sadzie zwracania czynéw, slow i mysli wigeej ku
bru spoleczetistwa niz jakiejé poszezegélnej jed-
nostki.  Wynikajace stad poswigeenie siebie same-
go pracy dla innych uchodzi za wylgezny przy-
wilej czlowieka; jak dalece mniemanie to jest nie-
sluszne, mozna sig przekonad, badajac zwierzeta
nizsze; spotykamy tam przyklady altruizmu nie
tylko u pojedyiiczych osobnikéw, lecz u calych ga-

dobru innych niz swemu wlasnemu, wigcej ku do-
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tunk6w i rodzin zwierzecych, niestojacych bynaj-
mniej na stopniach najwyzszych drabiny klasyfika-
cyjnej.

Mito$é wzajemna nie jest bynajmniej wylacz-
ng wladciwoseia czlowieka: z jednej strony bywa
ona rozwinigta u wielu zwierzat silniej nawet, niz
u czlowieka, z drugiej strony Buszmeni Afryki po-
tudniowej i mieszkaricy Australji dostarczajg ta-
kich przykladéw, jak zabijanie nowonarodzonego
dziecka przez ojea. Nawet matka, zbyt wezednie
pozostawiajac swe dziecko wlasnemu staraniu, ob-
chodzi sie z nim nie lepiej, niz krowa z cielgeiem.
Wskutek tego nadzwyczaj slabo rozwinigte sg
u dzieci milo$¢ i szacunek dla rodzicéw.

O Buszmenach Afryki potudniowej i o miesz-
karieach Australji przyrodnik Wood pisze co naste-
puje: ,,Bardzo watpig, izby micli oni jakies, chocby
najmniejsze, sbrazenie o obowigzkach dzieci
wzgledem rodzicéw. Méwig, ze chlopiec indyjski
szezyci sie, gdy juz za mlodu gardzié moze swa
matka i stawiad opér ojeu”. Tymezasem u malp
mitod¢ i przyjazii dla mlodych ma charakter zupel-
nie ludzki. Tak, dr. Rengger zauwazyl, ze para-
gwajskie malpy ogoniaste nie tylko strzega swe
dzieci podczas ich snu, lecz nawet spedzaja im mu-
chy z twarzy. Gibbon myje twarz swym malym
Pomigdzy rodzicami i dzie¢mi wezly bywaja cza-
sami tak Sciste, ze $mierd (ycl) ostatnich czgsto-
kro¢ bywa pryczyng $mierci pierwszych, niemo-

gacych przeni

Wéréd zwierzgt \;vonkd sig czesto adoptowa-
nie sierot przez osobniki niemajace wlasnego po-
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tomstwa. Adoptowanie zwykle odbywa si¢ w gra-
nicach tego samego gatunku, lecz nie zawsze:
czlekoksztattne, a nawet pawjany, adoptuja czesto
mlode kocigta. Pewna samica pawjan nie tylko
adoptowala mlode matpigta, lecz kradla tez na wy-
chowanie szezenigta i kocigta, Raz kocig adopto-
wane zadrapalo ja przez nieuwage, poczym ona,
nie namy$lajac sig diugo, obgryzta mu pazury.

Przytocze tu ciekawy przyktad krytyki anti-
darwinistycznej i sumiennosci samego Darwina
W Spr: awach nauki,

Gdy wr. 1871 ,Quarterly Review? wyrazito
watpliwodci co do powyzszej historji, podanej przez
Brehma, twierdzae, jakoby pawjan nie byl w stanie
odgryZ¢ pazuréw kociakowi, Darwin postanowit
sam rzecz t¢ sprawdzié i wlasnemi zgbami poogry-
zaé pazury kociaka, co mu si¢ ,udato”, jak sam po-
wiada ze zwykly sobie prostota.

Wspomne tu jeszeze o dwu wiadzach ducho-
wych, zaliczanych do najwyzszych przejawéw in-
teligiencii: o rozumie i wyobrazni. ez wypowie-
dziano monsenséw o rozumic i instynkcie! Rozum
jest ludzki, instynkt — nie; wsaystkie procesy du-

chowe czlowicka podlegajy rozumowi, pozosta-
tych zwierzat — instynktowi. Do dzi$ dnia wielu
trzyma sig tego niedorzecznego mniemania i wie-
rzy, %e rozum spotyka sig u zwierzat bardzo rzadko
ito tylko w klasach najwyzszych. Cala kwestja
rozumu i instynktu jest nader zlozona i ciekawa.
Czytelnika, ktéry cheiatby dokladnie poznad stano-
wisko nowego kierunku w tej kwestji, odsytam do
rozdzialu 8-go ,Powstawania gatunkéw” Darwina.




Poniewaz wigeej mi tu zalezy na tym,
wie$é istnienia rozumu u zwierzat nizszych, niz na
vozpatrywaniu istoty instynktu, przytoeze kilka
tylko uderzajacych praykladéw, ktére wespol z nie-
zliczonym mnéstwem innych przemawiaja za
istnieniem rozumu u zwierzat

Dla lepszego uwydatnienia nalezy je zestawié
2 niedostatecznym rozwojem lub zupetnym brakiem
zdolnoei u pewnych ras i jednostek rodzaju ludz-
kiego. Po dowody rozumu mozemy zejéé bar-
dzo nizko, bo az do klas zwierzat
Pajyki, owady, raki i wogdle wszystkie stawonogie
bardzo dobrze sg uposazone w zdolnosci duchoywe.
Pajak, przez czas jaki$ obserwowany w Portsmouth
przez piszacego te slowa, urzadzil sobie pragdze na
spodniej stronie deski przerzuconej z brzegu na
okrgt. Prackonawszy sig, 7e wiatr porusza paje-
czyne, sprébowal nastepnie nadad jej trwaly pozy-
cje przez umocowanie za pomocy nitki pajeczej
malego kamyozka Sciggajacego pajeczyne ku dolo
wi dla nadania joj wiekszego oporu. Ulepszenie
to bylo napewno wynikiem rozumowania pod wply
wem niezwyklych warunkéw, uwieniczonego po-
myslnym skutkiem. O rozumie pewnego kraba
Darwin opowiada, co nastgpuje. Pewien naturalista
zauwazyt kraba idgeego do jamy. Majac czas wol-
ny, przygladal sig mu i rzucit na jamg parg skoru-
pek muszli. Pierwsze dwie czy trzy padly w po-
blizu wejécia do jamy, wreszcie jedna ze skorupek
wpadia do jamy i zaniepokoila znajdujacago sie
w niej kraba. Z wielkim trudem wyciagnal ja
na zewnatrz i odnidst na pewng odleglosé. Wra-

cajac, zobaczyl na brzegu jamy pozostate muszelki,
zatrzymuje sig wige, namysla, wreszcie chwyta
i odnosi je, tak jak pierwszg.

Takt rozumu u kregoweéw jest daleko wigeej
oczywisty. Przytoeze kilka wypadkéw mniej zna-
nych. Przyjaciel méj, kapitan Bingham, ktéry by-
najmniej nie ceni sloni tak wysoko, jak je oceniaja
zwykle w ksigzkach przyrodniczych, w artykule
o stoniach, zamieszezonym w listopadowym zeszy-
cie ,Progresu” z r. 1883 opowiada o pewnym sto-
niu, pracujacym pod okiem swego dozorcy w doply-
wie rzeki Thungyien, w Indjach wschodnich, Ston
mial usungé mnéstwo pni, ktore spigtrzyly sie w jed-

jscu wezbranej rzeki. Przez cale pél go-
dziny dozorca zmuszal slonia do pracy w wodzie
2 pradem, przeciw pradowi, w poprzek rzeki i t. p.,
kazal mu chwytaé¢ kloc jeden za drugim—i weig
naprézno. Widzialem — opowiada Bingham — ze
stoni pracuje bardzo niechetnie; chwilami cheiat on
chwytaé inny kloe, nie ten, ktéry mu dozorca
wskazywal. Po diugim przygladaniu si¢ tym da-

remnym wysilkom, spytalem stojgcego  obok

mnie na brzegu wladcicicla slonia, czy slofi pray-
swyczajony jest do tej roboty. ,0 tak, odpowie-
dzial wladciciel, pracuje u mnie przy pniach juz od
lat kilku” Kaz pan, odpowiedzialem, poganiacao-
wi, zeby pozwolil sloniowi pracowad tak, jak sam
zechce.”  Wiasciciel usmiechnal si¢ z niedowierza-
niem, jednak przychylil sig do mej prosby i poga
niacz przestal kierowad stoniem. Ston parg minut
stal, namyélajgc sig, co ueczynid, nabierajac przy-
tym w trabe wody i wylewajac ju sobie na grzbiet
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i boki. Gdy poganiacz upomnial go fagodnie, stofi
przerwal sw6j odpoczynek, podszedt do Jjednego
wybranego przez siebie pnia, wystajacego z masy
innych jednym kofcem nad woda, podsadzil pod
niego kly i pchnal z calej sily. Pieri poruszyl sig
i wysungl, a cala masa zbitego drzewa poplynela
w do} rzeki. W wypadku tym stori rozumowat le-
piej, niz jego dozorca, i zastosowal skutecznie swe
wiadomosei, nabyte przes diugie do$wiadezenie.

A oto drugi przyklad. Stoi, nie mogac ujaé pew-
nego malego przedmiotu, wypuscil ze swej traby
strumieri powietrza, ktéry odbit si¢ od $ciany prze-
ciwleglej i uniést przedmiot w pozadanym  przes
slonia kierunku. Zamierzony skutek wynikl tu
migdzy innemi ze znanego ludziom prawa, ze kat
odbicia od poruszajgcego sie ciala réwna sie katowi
uderzenia o powierzchnie. Znajomo$é podobnego
faktu ze strony slonia joest istotnie zadziwiajaca.
Wiadomo tez, ze niedéwicdZ rozmysla w sposéb po-
dobny do wyzej przytoczonego. Niediwieds, chege
wyeiagngé z wody kawalek drzewa i nie mogac
doji¢ do danego miejsca, wytworzyl lapa slaby
prad ku sobie, za pomoca ktérego zadany przedmiot
zostal ku niemu przyniesiony.

Przykiady my<lenia pséw znane s powszech-
nie. Nastgpujacy przyklad z psem eskimoskim tym
Jjest cickewy, ze polega na rozmyslnym wspéldzia-
taniu kilku osobnikdéw.

Gdy sfora pséw eskimoskich znajdzie sig na
stabym lodzie, wéwezas dla bezpieczenistwa rozbie-
gaja sie one na wszystkie strony, gdyz w przeciw-
nym razie 16d zalamatby si¢ pod niemi.
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Zwierzgta, stojacenajblizej czlowieka, miano-
wicie czlekoksztaltne, dostarczaja. rzecz prosta,
najwigcej uderzajacych prz yktadéw rozumu, .];L(‘rfa'
w olbraymiej iloci znajdzie czytelnik w ,Historji
naturalnej ssgeych w Paragway’u® Renggera,
w . Szkicach z podrézy po Afryce péinocno-wsehod-
niej” Brehma i ,Zyciu ilustrowanym zwierzat” te-
goz. Przytoczymy tu trzy nastgpujgee przyklady.
Malpom dawano jajka. Za pierwszym razem, ma
sig rozumied, porozbijaly je ipowylewaly sobie
zawartodé na rece; z praktyki tej wszakze zaraz
wyciagnely nauke i, dostawszy jajka powtérnie,
rozbijaly delikatnie jeden koniec skorupki i wypi-
jaly zawartosc, nie rozlew ajac jej; wszystko to czy-
nily bez zadnego ostrzezenia ze strony czlowieka.

" % nargedziami, ktére im dawano, malpy obcho-
dzily sig z poczatku niezgrabnie i kaleczyly sig,
wkrétce wszakze uczyly si¢ obehodzié z niemi zrgez-
nie i ostroznie. Trzeci prayklad zaczerpnalem
2z Zycia duchowego zwierzat nizszych” dra Lind-
say'a. ,Szympans pod wielu wzgledami zachowu-
je si¢ jak czlowiek i to cywilizowany. Np. bardzo
cagsto przyjmuje pokarmy jak czlowiek; tak samo
spozywa potrawy i napoje; sam nalewa sobie wino,
pije goraca herbate, wrzuca cukier, wylewa na spo-
dek i czeka, az ostygnie. Zdatny jest na stugg i to-
warzysza czlowicka. Na pewnym okreeie szympans
pilnowal ognia w piecu i w kuchni i regulowal tem-
perature.

Fantazja jest darem duchowym, ktéry czlo-
wiek zarozumiale przypisuje sobie, « odmawia swym
krewniakom., Tymeczasem niewiele bardzo fanta-
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zji mozna si¢ doszukad u mikrocefala lub mieszkani-
ca najgorszych dzielnic miast naszych lub wresz-
cie u miejskiego filistra. Z drugiej za$ strony, nie
ulega watpliwosel, 7e awierzeta majy fantarjg, Zo
przyklad moze postuzy¢ strach nieuzasadniony.
okazywany przez pewne awierzgta, np. poploch ko.
nia na widok przedmiotéw zupeinie niewinny ch.
anawet wlasnego cienia. Gdy psy w nocy soese.
kajg -- nie na ksiezye bynajmnie, jak to jest
W mniemaniu powszechnym, leoz na jakis punkt
na widnokrggu— czynia to pod dzialaniem fantazji,
Swiatlo ksigzyca i cienie najwidocznicj wywierajg
wplyw na zwierzgta, ktory wyﬂumwzy:‘f mozna
tylko dzialaniem fantazji Wiemy wreszcie, Ze psy
$nig, niewatplivie za$ nie moglyby $nié, nie posia-
dajao fantazji.

Istnicjy jednak czynnosei duchowe i moralne,

wzbudzajgee pewne watpliwosei nawet wérdd tych,
ktérzy w glownyeh punktach sy ewolucjonistami.

L Zdolnoéd do postegpujgce.
gorozwoju duchowogo uwazang byla
za cechg wylgeznie ludzka, Tymezasem mamy fak-
ty, przeczgce wprost zasadzie tej wylgoznogci, My-
sliwi amerykatiscy stwierdaili, 26 zwierzgta, na kto-
re poluja, sa coraz przebieglejsze, ze sidta, przez
nich uzywane, po pewnym czasie okazujq sip nieu-
zytecznemi. W okolicach, praez ktére po raz pierw-
szy praeciagnigto druty telegraficane, ptaki wlatuja
na nie i uderzajy sig, locz w eiggu krétkiego bardzo
czasu uczy sig doskonale omijaé je, jako niebez-
pieczne. Powyzszej zasadzie przecsy cala historja
psich gatunkéw, istnienie prawdziwych szkoé! do

éwiczenia golebi pocstowyeh, urzgdzanych w Bel-
gji i Niemezech, w Metzu, Strasburgu, Koblencji,
Mogunoji i w Berlinie.

Usywanie narzgdzi Moéwi sig
czesto, ze sadne swierzg nie uzywa narzedzi. Tym-
czasem c6z widzimy? Zwierzeta ciagna wozy i ar-
maty, ladujg drzewo budulcowe, dopasowujg rury,
obracaja rozny, poruszaja miechy kowalskie. Pe-
wien szyropans umial zamykad i odmykad drzwi
Kluezem, nawlekac igle, uzywad noza, tyzki, widel-
ca i filizanki, a nawet serwety z ukladnodcig czto
wieka. Okolicznodcia w tym przykladzie nie-
zmiernie wazng jest to, ze uzywanie tych sprzgtéw
cywilizacyjnych bylo bynajmniej nieprzymuszone,
lecz zastosowane dobrowolnie. Wiele zwierzat
nawet w stanie dzikim famie galezie i drzewa,
sie niemi przykrywaé lub wachlowaé; albo poodry-
wawszy lidcie, uzywa ick jako lasek spacerowych
lub broni. Pewna malpa nauczyla sie czyscid so-
bie ubranie i buty. % drugiej strony historja rodza-
ju ludzkiego jest historja wynajdowania i stosow:
nia narzedzi

Gdyby ezlowiek byl stworzony inaczej, nale-
galoby sig spodziewad, ze od poczitku posiadal na-
rzedzia w pewnym stopniu zlozone, tymezasem
powstanie wszystkich naszych maszyn dzisicjszych
uaczelo sig od prostych palek i kamieni: wiek e
laza nastgpil po bronzowym, ten za$ po ka-
miennym. W ciggu tego ostatniego naczynia wy
kazuja réwniez rozwdj stopniowy, pozwalajge
gieologom i paleontologom dzielié wiek kamienny
na neolityezny i paleolityczny [od wyrazéw grec-
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kich: “és< (neos) — now.
i Aidoz (lithos) —kamieni].
Uszywanie ognia Wiele jest ple-

mion dzikich nieuzywajacych ognia, wspomne tu
tylko o mieszkaiicach wysp Marjariskich, u ktérych
wr 1521 Pigafetta nie znalazi ognia. Tubyloy
australijscy nigdy nie uzywaja wody gorgeej i gdy
im sig wypali glownia, ktdry noszg z soby podezas
wgdrg}wuk, muszg udawad sig po ogieni do innego
plemienia. Tasmaiiczycy réwniez nie umicjy do-
bywac ognia, jezeli glownie przypadkowo zgasng.

Z drugiej strony, jak juz widzielismy, czloko-
ksztaltne umicja obehodzid sig z ogniem i obslugi-
wad piece. De Grandpré, praytaczany przez Biich-
nera, opowiada o szympansie, ktéry palit w piecu,
poprawial wegle i sprowadzal pickarza, gdy tem-
peratura byla wladeiwg

4. 0dzioz Wiee narodw, jak to k
mn'\\imlmno, nie uzywa zadnej odziesy, jak
marezyoy i australijezycy, mieszkancy pice
ki Wick-Bay w hrabstwie Caithness w Szkoc
sani w edynburskim ,Daily Review” 2 10 lutego
1877 r. przez d-ra Mitchella, wroszeie mieszkaricy
wysp Andamariskich. :

Fellahowie egipscy, pracujacy na finansistéw

kich, mogliby z niewielkiemi zmianami

stosowad do siebie stowa Szekspira i Biblji: Lance-
lot Gobbo (Kupiec Wenecki, Akt2, scena 2) i pierw-
sza ksipga Mojzesza méwig (z malemi zmianami),
~Stara praypowiesd rozdzielila si¢ doskonale pomig-
dzy _hasapanéw naszych: my jestesmy nadzy,
2 oni nie wstydzg sip tego.” Pawjan pewien uzywal

i (palaios) — stary
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stomianki dla pokrycia glowy. Inny znowu okry-
wal sig skérg oweza, jak kafr. Podlug ,Graphic
z 6 marca 1873 r. pewna samica-orangutang z ogro-
du botanicznego w Paryzu nosila suknie i obciaga-
la je wstydliwio na nogi za zblizeniem sig kogo$
obcego. Kto lubi ledzié poezatki zwyczajéw ludz-
kich wéréd zwierzat, tego zaciekawi fakt, ze larwy
pewnego gatunku much odziewaja sie w skérki
zrzucone przez mszyce lub, w braku takowych,
w kawatki jedwabiu lub papieru.

5. Mieszkania Z przykladéw ludzi, ni
uzywajacych mieszkai, przytoeze nastepujgeych:
Buszmeni Afryki poludniowej nie maja zadnego
jedliska procs dziur, wykopanych w ziemi rekami.
Zadnego okre§lonego mieszkania nie maja Dokoto-
wie w Abisynji, Weddowie na Cejlonie i karly les
ne z Ghatu zachodniego w Indjach. Australczycy
robig sobie mieszkanie z galezi na jeden dzieti i po-
rzucajg je dnia nastgpnego; Tasmafczycy nie po-
siadaja nawet takich czasowych kryjéwe

7 drugiej strony orangutangi w Azji i

Afryce budujg sobie rusztowania, na kté

rych sypiajg.  Goryl buduje chate. Wspominalem
juz, ze prawdopodobnic bezposredni przodkowie
ludzi byty to zwierzgta mieszkajgee na drzewach;
zgodnie z tym przypuszezeniem niektére nizsze
rasy ludzkie mieszkaja na drzewach lub w drze-
wach. W pustych drzewach mieszkaja na Cejlo-
nie — Weddowie. Bukonowie mieszkaja na takich
samych zupelnie russtowaniach z galgzi drzew, jak
orangutangi i szympansy.

Teorja Darwina.




6. Wiasno$d Ideg wlasnosei swojej i cu-
dzej posiadaja nawet stosunkowo nizko organizo-
wane zwierzeta. Darwin opowiada o malpie, kt6-
ra kamieri uzywany przez siebie do rozbijania orze-
chéw chowala w kgcie swej klatki i nie pozwalata
go uzywad zadnej innej malpie

Pies, posiadajacy swq kosé, i kot—swdj koszyk
do spania, réwnicz dajg dowody posiadania idei
wihasnosei. U owadéw spotykamy nawet ideg wlas-
nosei wspélnej; najlepiej znanym jej przykladem
Jjest trzymanie mszyc w charakterze kréw prazez
mréwki. Chrabgszeze trzymane sg przez mréw-
ki w charakterze zwierzgt domowych dla wydzie-
lanej przez nie substancji mvkro\vw Mate, dlepe
chrabgszeze i stonogi tak mieszkaja z medrszemi
i silnicjszemi mréwkami, jak psy i koty z ludémi

7. Mowa. Zwolennicy teorji stworzenia
przez mowg ludzky rozumicjy mowe artykulowang,
zwierzgtom  za$ przyznajy mowe nieartykulowang,

Ja dla uzywanego w tym rozréznieniu wyrazu
sartykufowany“ nie moge znalezé innego znacze-
nia jak ,zrozumialy dla czlowieka®, a wobec tego
powyzsza réznica jest sztuczna. Pomimo takiego
przeprowadzania réznicy tam, gdzie jej niema,
zwolennicy teorji stworzenia nie zwracaja uwagi na
nastepujace fakty: po pierwsze, ze czlowiek rodzi
sig¢ bez zdolnoSei mowy; po wtére, ze w niektérych
wypadkach nigdy nie dochodzi do tej zdolnosci; po
trzecie, ze jak wiadomo, niekiére zwierzgta uzywa-
ja sposobu  wyrazania sig, ktéry nazwano mowg
artykulowana, znajg bowiem doskonale znaczenie
kazdego wyrazu, jego wplyw na stuchaczy
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wajg go celowo; po czwarte, ze zarodek zdo]noﬁlci
mowy artykulowanej posiada wiele innych zwie-
ragt, ktérym przywyKlismy go odmawiad.

7 drugiej strony niemi ludzie spotykajg sig
po wszystkie czasy i we wszystkich narodach; mi-
krocefale sg zupelnie pozbawieni mowy ar.tyk.u»
lowanej. W 42 wypadkach tego uwstecznienia,
ktére Vopt wylicza w swych ,Mémoires de Micro-
cephales®, nie bylo ani jednego, w ktérym mikroce-
fal m6glby wigzad stowa w zdania okreslone. T)'Ikl?
w 4-ch z tych 42-ch wypadkéw mikrocefale mogli
wymawiad oddzielne wyrazy.

Pies w swoim jezyku ma co najmniej b réz-
nych tonéw. Malpa ogoniasta, nad ktéra Ru)gger
porobil tyle spostrzezefi, ma 6 tonéw. Kury maja
ich mieé 12. Diwicki mowy Gibbona, o ktérym
wspominalismy wyzej, obejmuja caly oktawe.

8 ldea b6stwa. Najlepszy dowdd prze-
ciwko temu ostatniemu przywilejowi catowicka po-
daje Sit John Lubbock w swoim ,Czasie praedhisto-
rycznym.? W praytoczonych tam praykladach ma-
my dowody nie tylko tego, ze cale plemiona Zyja
bez wszelkiej wiary lub wyobrazenia béstwa, lecz
takze, ze nie posiadaja one nic takiego, co moglaby
nazwad religja najémielsza nawet fantazja. Wnio-
sek, do ktérego doszedt Lubbock, jest ten sam, do
ktérego doszli wszysey uczeni, badajaey ten prz 2d-
miot. ,Niema zadnej podstawy do twierdzenia, ze
nedzne te istoty ludzkie stojy jakosciowo wyzej
od swych przodkéw zwierzgeych.®
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CZEOWIEK A MALPA.

ROZDZIAL 1.

Wstep i klasyfikacja.

W czgdei pierwszej rozpatrzyliSmy ogélne za-
sady teorji powstawania istot organicznych, w dru-
giej — podalismy szereg faktéw dowodzgcych, ze
rodzaj ludzki rozwingl sig z ]('(1!19 z form  niz-
szych — obecnie mam pr ie bardziej
szczegilowe, chee mianowicie ;rmLu szerog faki6w
2 dziedziny anatomji czlowieka i jego krewniakow,
faktéw odnosageych sig do kwestji ich pochodze-

cych wspélnodei pochodzenia  czlo-
at.

Juz poprzednio rozpatrzone fakty doprowa-
dzaja do wniosku, ze malpy czlekoksztaltne i czlo-
wiek muszg pochodzid od wspolnego przodka.

Obecnie przytoczymy szezeg 6ly, stwierdzaja-
ce dcidle poglad wypowiedziany w dziele ,0 po
chodzeniu czlowieka®, ze ,we wszystkich szczegd-
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tach wigksza zachodzi réznica w budowie pomigdzy
czlowiekiem a cztowiekiem, niz pomigdzy czlowie-
kiem a malpa najwyzsza.* Do powyzszego dodad
Jjeszeze muszg 16wko przestrogi co do niebezpiecz-
nego wyrazenia: ,ogniwo wiazace®, o ile dotyczy
ono czlowieka i jego pokrewnych. Nizkie typy ro-
dzaju ludzkiego, wysokie typy matp, potwory takie
jak mikrocefale, nie s3 bynajmniej ogniwami wig-
zgcemi pomiedzy gatunkiem ,czlowiek* a gatun-
kiem ,czlekoksztaltnych*, cztowiek bowiem nie jest
wedlug wszelkiego prawdopodobietistwa produktem
rozwoju jakiejé formy dzif zyjacej, lecz pochodzi od
szeregu przudkén wspélnego dla niego i dla malp.
Plan czgdci obecnej _]eet nhtgpumcy W niniejszym
rozdziale poda zoologiczng, o ile

ona bedzie potrzebng do zrozumienia faktéw dal-

szych; w rozdziale drugim rozpatrzymy szczeg6ly
anatomiczne, a mianowicie: pionowq podstawe
czlowicka, uwlosienie, wzrost, zgby. naczynia
krwiono$ne, migénie i organy rozrodeze; rozdzial
trzeci w calodci poswiecimy szkieletowi; czwarty
wreszcie—mozgowi.

Klasyfikacja.

Swiat zwierzgcy dzielimy sztucznie na pewne
grupy, zwane typami, wsréd ktérych miejsce naj-
wyzsze zajmuje typ krggoweéw (Vertebrata), obec-
nie nas obchodzacy. Cecha tego typu jest krego-
stup, nienapotykany w zadnym innym typie. Nale-
zy przytym wszakze pamigtad, ze kazdy zoolog, wy-
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tykajae wlasciwosci charakterystyczne kregowcéw,
najzupetniej zdaje sobie sprawg z dowolnosci ta-
kiego postgpowania, gdyz zna doskonale takie
wlageiwodei anatomiczne najnizszych kregowedw
i najblizszych bezkregowedw, ktére uniemozliwiajg
przeprowadzenie sScislej granicy pomigdzy obu te-
mi grupami.

Wiadciwosci charakterystyczne typu kregow-
c6w s3 nastgpujgee: 1) Kosciee, ezyli szkielet, bieg-
ngoy wadluz linji $rodkowej tulowia. 2) Podzial tu-

i ten szkielet na strone grzbictows
ie czedci centralnej ukladu
nerwowego (mlecza) w jamie grzbietowej, mniej-
szej, a narzgdu pokarmowego, oddechowego, cyr-
kulacyjnego i innych w jamie brausznej ciala; z tej
przyczyny strona grzbietowa tulowia kregoweéw
nazywa sig neuralng [vugoy (neuron)=nerw], brzusz-
na za$ - enteralng ooy (enteron) = wnetrznosei].
) Poprzedzielane szczelinami zgrubienia w przed-
nich boeznych czgdciach ciala zarodka—1tuki i otwo-
ry skrzelowe ryb—pozostajace u czlowieka w posta-
czeki dnlm-] i kodci gnykowej. (Patrz czes
- T5). 5) Catery tylko korficzyny. 6)

gorna, wehodzgea w sklad Sciany glowy i zgby,
rozwijajace sigz blony $luzowej kanalu pokarmo-
wego. T) Zamknigty uklad krwionodny 7 sercem,
zaopatrzonym w zastawki, i z ukladem zyly wrot-
nej; jest to pewna liczba naczyfi, niosgeych ciemng
krew zylng z naczyti wlosowatych kanatu pokar-
mowego nie wprost do serca, jak to sip dzieje
z krwig #ylng z wszystkich pozostalych czgdei or-

ganizmu, lecz do watroby, z ktérej krew zb
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dopiero powtérnie, azeby dojsé do serca. Nazwa
zyty WH)LI\CJ pochodzi z blgdnego prazypuszezenia,
W swoim czasie zupelnie naturalnego (przed od-
kryciem naczyn mlecznych przez Aselliusa w roku
1622 i ich czynnodei przez Pequet’a w r. 1649).
Przed poznaniem w tych naczyniach drogi,
ktéry sok pokarmowy, czyli mleczko, przechodzi
2 jelit do ukladu krwionosnego, myslano, ze soki te
idg przez 2yl wrotna, ktéra w ten sposéb uwazano
za rodzaj wrét dla pokarmu przetrawionego do krwi.
Bacon w r. 1625 pisze w jednym miejscu swego
y of Empires“: ,Kupcy sa zyla wrotng i gdy
im sig nie wiedzie, krolestwo, chocby mialo wszyst-
Kie czlonki dobre, nie odzywia sig, jak organizm,
ktérego zyly sa puste.©
Grupy, na ktére dzieli 51(; typ kregowedw,
nazywaja sig klasami, najw a klasa ssacych
(Mammalia od mamma=gr fersiowy); mniej
sisle ta klasa nazywa sie toz klasg czworonogéyw.
Najwazniejsze wlasciwodei charakterystyczne kla-
sy ssacych sg nastgpujace: 1) uwlosienie, 2) serce
czterokomorowe, 31 czerwono cialko krwi bes ja-
der, 4) aorta, czyli wielka totnica, wyprowadzajaca
ySZCZ0NY krew z sercai tworzgea jeden tuk ku le-
wej stronie ciala, Gady maja aorte o dwu lukach
s cznych, ptaki tuk skierowany ku stronie
praw ) gruezoly piersiowe. Klasa ssacych dzie-
li sig¢ sztucznie na 13 rodzin, z ktérych najwyzszy
jest radzina ,Naczelnych? (Primates) lub ,Cztero-
rekich? (Quadrumana).
Wiasciwosci charakterystyczne tej rodziny sg
nastepujace (wymienimy tylko te, ktére dotycza

szkieletu oraz budowy i czynnosci organéw rod-
nych, ktérych znajomosé bedzie nam péZniej po-
trzebna). 1) Jedna para obojezykow, a nie dwie,
Jjak u ptakéw i nizszych ssgcych; 2) lozysko (pla-
centa)—organ znajdujaey si¢ w macicy i bogato
uposazony w naczynia; za posrednictwem lozyska
odbywa si¢ krazenie krwi pomigdzy organizmem
matki i zarodka, a wige jest to organ doplywu po-
karméw do ciata zarodka. 3) Zeby: siekacze, kly
itrzonowe. 4) Blona doczesna, li odpadajaca
Po porodme blona §luzowa, tworzgca sig pomigdzy
macierzyriska i dziecigog czescia lozyska. 5) Dys-
koidalna, czyli krgzkowa forma lozyska, nie okra-
zajgea zarodka, lecz przytwierdzajaca sig don
dnym tylko micjscu. 6) Gruezoly mleczne na
piersi. 7) Wielkie palce u nég z paznogciami plas-
kiemi i mogace si¢ poruszad
Wszystkie zatym malpy czlekoksztaltne i lu-
dzie sg przedstawicielami $wiata zwierzgeego typu
krggowych, klasy ssacych, rodziny naczelnych.
Dla ulatwienia zrozumienia i glghszego wniknigeia
w Klasyfikacje tej rodziny podujemy tablieg jej
klasyfikacyjng, ktéra w dalszym ciaggu niejedno-
krotnie okaze sig pozyteczng
Rodzina Naczelnych dzieli si¢ na trzy grupy,
ktére mozna nazwaé podrodzinami: 1) Lemuridae,
zwane tak z powodu nalezenia do nich matpolisa,
po lac. Llemur) z wyspy Madagaskaru; grupe
el i Gegenbauer nazywali rodzing pét-matp
(Prosimiae). 2) Simiadae, obejmujgce grupy malp
i ezlekoksztaltnyoh i 3) Anthropidae [#/}poros (an-
thropos) - czlowiek], obejmujgce rodzaj ludzki.
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Podrodzina Lemuridae, czyli Prosimiae dzieli
sig na dwa poddzialy: a) Cheiromyini, przedstawi-
cielem ktérych moze byd Cheiromys z laséw Mada-
gaskaru @) Lemurini, przedstawicielem ktérych mo-
ze byé Lemur (malpolis, maki). Podrodzina Simia-
dae rozpada sig na trzy poddzialy: a) Arctopithenici
[fipneos (arktos) = niedzwied i midquos (pithekos)=
malpa]; przedstawicielem tej grupy moze byé mal-
pa aksamitra, podobniejsza zreszty do wiewiérki niz
do nied4wiedzia; b) Platyrrhinae [rhacic (platys)
szeroki i p < (rhis, rhinos) =nos], czyli szeroko-
nose, zwane tak z przyczyny szerokiej przegrody
nosowej, czyli szeroko rozstawionych otworéw no
sowych, co sprawia, ze nosy tych malp sa szerokie
i plaskie. (Dla uniknigcia nieporozumier, przy
nazwach przytoczonyeh tylko dla przykladu, sta-
wiamy w tablicy gwiazdki; gwiazdki te oznaczaja
wige, % nie wyliczamy wszystkich nazw odnosza-
cych sig do danej grupy; tak np. do grup Arctopi-
thecus, Ateles i Mycetes. Pierwszg calkowity
W D j tablicy jest dopiero lista cztekoksztalt-
nych, to tez gwiazdek przy nazwach ja skltadaja-
cych niema) o) Catarrhinae [#2e% (kata) = na dot
(przedimek)], wazkonose, zwane tak dla tego, ze otwo-
ry nosowe z przyczyny wazkosci przegréd noso-
wych utej grupy sg zwrécone na dok; otwory no-
sowe u szerokonosych zwréeone sg do géry lub na
zewngtrz.

Ta grupa w dalszym ciggu dzieli sig na dwie
mniejsze:  a Cynomorpha, czyli Psie [zfwy
(kyon, kynos)==pies i pépgos (morphos) ksztaltt, mia-
ra, przedstawicielem ktérych moze byé pawjan
ib) Anthropomorpha (czlekoksztaltne), do ktérych
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nalezg oztery najwyisze rodzaje malp: gibbon,
szympans, orangutang i goryl. Wymienilismy
rodzaje te w porzadku wstgpujacym o tyle, o ile
jest to mozebne wobec réznostronnego rozwoju
kazdego z nich. Watpliwosci wszakze nie ulega,
ze na najnizszym miejscu stoi gibbon, na najwyz-
szym goryl, atoli co do orangutanga i szympan-
su niema zadnej racji do uznawania ktéregokol-
wiek z nich za wyzszego, gdyz kazdy z nich na
mocy pewnych réznych whasciwosei ma jednakowe
prawo do pierwsz wa. Niektérzy zoologowie
tgezg w jeden rodzaj mpansa i goryla
Jak wazne jest jasne zrozumienie klasyfikacji
cztekoksztalinych, wynika z nastgpujacych stéw
»0 pochodzeniu czlowicka™ ,Nie mozna nawet wat-
pid o tym, ze czlowick jest galgaia malpiego pnia
starego $wiata i ze z punktu widzenia gienealogicz-
nego nalezy do wazkonosych (Catarrhinae).” Gru-
pa Anthropidae podlug dzis przyjetych pogladéw
zawiera jeden tylko gatunek: Homo (ezlowiek). Po-
dzial tego gatunku wziglem z , Pochodzenia i drze-
wa gienealogicznego rodzaju ludzkiego? Haeckla
i do tej ciekawej pracy odsylam czytelnika po dal-
sze szezegdly. Rodzaje fego gatunku niezmier-
nie urozmaiconego, dzieli Haeckel na 2 grupy: Ulo-
trichi [od obhos (ulos) = kedzierzawy i ¥pid, woizhs
(thrix, trichos) = wlos], majacy wlosy kedzierzawe
i welniaste, skérg barwy ciemnej, czaszke¢ diugogto-
i faliczng); Leiotrichi lub Lissotrichi
Tub hegte (lissos ki], majacy
gladkie, skérg barwy jasniejszej i czaszkg
krétkoglowg (brachicefaliczng).




s

Do grupy pierwszej nalezg cztery rasy, do gru-
py drugiej — szesd ras, z ktérych trzy ostatnie wy-
magaja blizszego wyjasnienia. Homo arcticus przed-
stawia odmiang czlowicka na ostatnich kresach oko-
licy podbiegunowej. Rase H. Americanus Haeckel
uwaza za odmiang rasy H. mongolus tak samo, jak
rase H. mediterranous, czyli kaukaska, za odmiang
rasy H. polinesius. Ostatnia z tych dziesigciu ras
rozpada si¢ znéw na grupy xanthochroi i melano-
chroi [od éavitec (xanthos) = Z6lty, péhag, Aavos (me-
las, melanos)=czarny, i 7p62 (chroa) =barwa skéryl;
pierwsi zamieszkuja Burope Srodkows, drudzy—
brzegi Morza Srédziemnego

Gdy pomyélimy, jak uderzajgco réznig sie te
rézne grupy rodzaju Homo i jak wiele odmian naj-
przerézniejszych wytworsyla ze swej strony kazda
rasa, to mamy najzupelniejsze prawo powatpiewad,
czy mozna zaliezyé wsaystkich ludzi do jednego
rodzaju. nawet przyjmujae pojecie rodzaju za grupe
sztuczng. Przyznadé musimy, ze stary mit oddzia-
Tal na tych nawet, ktérzy najmniej byli tego éwia-
domi. Byé moze, ze z dalszym rozwojem wiado-
mogei naukowych zniknie mniemanie, ze- rodzaj
ludzki pochodzi od jednej pary rodzicielskiej,
az nim i drugi poglad, jakoby wzniesienie sig lu-
dzi nad poziom czlekoksztaltnych dokonalo sie
w jednym czasie i miejscu, a wéwezas, byé moze,
przestaniemy uwazac czlowieka za jeden rodzaj.

Praytaczajae w nastepnych rozdzialach fakty,
odnoszgee sig do malp, cztekoksztaltnych i ludzi,
bedziemy rozpatrywali rodzaj ludzki po wigkszej
czgdei jako jedna catodé, wszystkie tez fakty beda
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sie odnosity do niego w catodci. Tylko w niekté-
rych wypadkach specjalnych uwydatnimy i rozpa-
trzymy blizej réznice w wymiarach ciala réznych
ras. Dziedzina pomiaréw ciala ludzkiego jest dzi§
jeszeze nader ograniczona, pozwala juz wszakze
przypuszezad, Ze gdy obejmie caly rodzaj ludzki
iw szezegblach zostanie nalezycie opracowana, te
nasze wnioski znajda w niej tylko poparcie.

Gdybym chcial wymienié wszystkie powagi,
od ktérych zapozyczam fakty, ponizej przytaczane,
musialbym wyliczy¢ wszystkich prawie autoréw
2z anatomji poréwuawczej z lat ostatnich. Dla tego
tez pomijam te wszystkic nazwiska, z wyjatkiem
trzech, szezegdlnie na wymienienie zastugujacych:
Gegenbaura, Huxleya i Flowera.

ROZDZIAL 1II.

Fakty agdlne

Zanim zwrécimy si¢ do rozpatrzenia dowodéw
suezegblowych, jukich dostareza anatomja szkicletu
i mézgu, zatezymamy sig na niektéryeh dowodach
ogélnych, juko to: postawa, uwlosienie, wzrost, ze
by, naczynia krwionosne, migsnic, organa rozrod
cze. Tablice klasyfikacyjng Naczelnych zechee
ozytelnik mied przed oezyma pray czytaniu stronnic
nastepnych.

1 Postawa. Ludzie niedwiadomi prosts
postawg czlowieka praytaczali i bedg jeszeze pray-
tacza¢ na dowdd oddzielnego stworzenia czlo-




wieka. ldea ta wszakze przy uwaznym badaniu
nie wytrzymuje krytyki, nawet jezeli pominiemy
stosunek czlowieka do malp; dziecko bowiem, kto-
re, jak wiemy, niewatpliwie odtwarza w zwym zy-
ciu dzieje rozwoju gatunku, trzyma sie z poczatku
bynajmniej nie prosto, lecz ezolga sie na czwora-
kach na podobietistwo zwierzat nizszych. Nastep-
nie Mikrocefale, czyli Judzie uwstecznieni, uczg sig
chodzié prosto o kilka lat pdZniej niz zwykli ludzie,
dorosli nawet chodzg nieraz na czworakach i w wie-
Iu wypadkach zdajg sig przckladad ten sposéb
Jeszcze bardziej nie wytrzymuje krytyki idea
ta przy uwzglednieniu stosunku czlowieka do in-
nych Prymatéw. Lemuridae, czyli péimalpy, przez
cale zycie sg czworonogiemiinigdy nie trzymajg
sig prosto. Tak samo w kierunku poziomym trzyma-
ja podluzng of ciala i nizsze malpy (Simiadae); wyz-
sze nadaja tej osi kierunek pochylony i kat tego
pochylenia do poziomu wzrasta stopniowo az do 900
u form najwyzszych, u ktérych zatym of podtuzna
ciala zbliza sig do kierunku pionowego i niekiedy
osiaga go w zupelnosci. Ogdlny ten obraz dopet-
nié mozemy kilkoma uwagami o niektérych mat-
pach poszezegélnych i o czlekoksztaltnych. Malpa
Arctopithecus chodzi zwykle na wszystkich czte-
rech lapach, szerokonose—po wickszoj czgsoi réw-
niez chodzg na czworakach, tylko jedna zich licz-
by Ateles poduosi sig czesto do pozycji prostej.
Cynomorpha (pawjan) czgsto chodzg na nogach tyl-
nych, za$ Anthropomorpha (czlekoksztaltne), gdy
przechodzg z miejsca na miejsce trzymajg sig zaw-
sze na pél prosto. Nie nalesy réwniez zapominad,

ze dla niektérych z nich, mianowicie dla szympan-
s6w, pozg najprzyjemniejsza jest nachylenio takie,
przy jakim mozna si¢ opierad na rgkach i jakie
w stanie spoczynku przyjmujg réwniez Mikrocefa-
le; Mikrocefalke Malgorzate Mihler fotografowano
w tej pozie. Jezeli czytelnik zechce, jak ja to
uczynilem, sprébowaé samemu lazenia na czwo-
rokach i praeniesic punkt cigzkosci ku przodowi,
to przekona sig, Ze palce wéwezas zamykajg sig bez
naszej Swiadomodei i reka, poczgtkowo przynaj-
mniej, dazy do oparcia si¢ na klykciach, nie zag
na brzuszeach paleéw. Najlepiej doswiadozenie
takie robi$ na kimé, niepowiadomionym o celu do-
$wiadezenia. W tym pierwszym badaniu uwydat-
nia si¢ kolejne nastepstwo wlasciwosei postawy.

Na czterech koriczynach poruszajg sig pétmal-
py zawsze, ateles zwykle, pawjan normalnie
szympans czesto, cztowick wyjatkowo.

2. Uwlosienie. Przedmiot ten omawia-
lismy juz w czesoi 11 na str. 69. Obecnie pozostaje
mi dodadé jeszeze sléw kilka o zmianach przejécio
wych. Pokrycia pélmalp nie mozna nazwad glad-
kim pokryeiem wlosianym, lecz raczej sierscig; to
samo stosuje sie i do malp, az do szerokonosych
Swiata Nowego wlgeznie. Psie i ezlekoksztaltne
majg nie siersé, lecz gladkie pokrycie wlosiane,

ktére w tej juz grupie poczyna znikad i wreszcie
u czlowieka ogranicza sig do zaledwie dostrzegal-

nych wloskéw szezgtkowych.

Juz u pawjana widzimy na ciele gole miejsca.
Ze wrzgledu na polozenie i zZywos$é barwy miejsca
te majy wyglad bardzo szezegélny; dzieki wply-
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wowi pociggajacemu, jaki wywieraja na pled dru-
84, sg one czynnikiem doboru plciowego, gtéwna
wszakze ich waznod¢ dla nas w danej chwili polega
na tym, ze przedstawiajg one miejsca na ciele,
 ktérych zniklo pokrycie wlosiane. Takie same
gole miejsca na posladkach posiada i gibbon, naj-
nizszy praedstawiciel czlekoksztaltnyoh, U wy
szych czlekoksataltnych wlosy znikaja i na innych
czgdeiach ciala, a mianowicie na rekach, nogach
i twarzy, ktére u wszystkich trzech pozostatych ro-
dzajow czlekoksztaltnych sg zupetnie gote. U czlo-
wieka proces ten znikania wloséw z rgk przenosi
sig na ramiona, ze stép na golenie, z twarzy na szy-
Jg wreszeie ze wszystkich tych trzech punktéw po-
czgtkowych na caly tuléw,

8. Wzrost. % prayjmowaniem prostej po-
stawy krok w krok idzie prayrost dlugosei, czyli
warost ezterorgkich.  Pélmalpy nie sq dluzsze nad
trzy stopy. Cynomorpha dosiegajy dlugosci, czyli,
jak to juz mozna powiedzied, wysokosci 4-ch stép.
Czlekoksztaltne czynig z poczatku zwrot wstecznys
gibbon ma zwykle 8 stopy wysokosei, dalej wszak-
%e wzrost czyni stale postepy: przecigtna wysokosé
orangutanga wynosi 4 stopy 6 cali, szympansa—
st6p, goryla 0d 5 st6p do b stép 6 cali; najwyzszych
ras ludzkich od 5/, do 6 stép.

4. Zeby. Fakty ogblne w tym przedmio-
cie mial cuytelnik réwniez podane w cuglei
Il na str. 76; tu pozostaje mi doda¢ kilka szczegd-
16w, tyczgeyeh sig gléwnie liozby zgh6éw. Dla zro-
zumienia tych szezegdléw nalesy miec na uwadze
liczbg i charakter zgbéw u czlowiek:
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Rozpatramy jedna szezeke, dajmy na to, gorng;
druga szezeka jest z nig prawie identyczna.  Zacz
nijmy od linji $rodkowej, a wige pod i pomiedzy
otworami nosowemi, i liezmy w jedng strong np.
prawg. Znajdujemy: 1) dwa zghy podobne do diu-
ta, stuzgee do przegryzania czyli- siekania i  togo-
powodu zwane siekaczami; 2) jeden zab ostro za-
koriczony, czlowickowi cywilizowanemu zupelnie
niepotrzebny, wladciwy wszystkim zwierzgtom mie-
sozernym; zgb ten nazywa sie kiem lub niekiedy
psim zgbem; 8) dwa zgby, ktérych powicrzchnie
czyli korony maja po dwa wzniesienia czyli wagdr-
ki—sq to zgby trzonowe dwuwzgérkowe; wreszoie
4) trzy zgby podobnego ksataltu, lecs wigksze, kaz-
dy # caterema lub pigeioma garbami—zeby trzono-
we tylne.

Wizystkie b agbéw trzonowych stuzg do roz-
cierania pokarméw na podobieristwo zaren, W Zyst-
kich zgb6w, jak widzimy, w polowie kazdej szczgki
ma czlowiek 8, w calym wigc aparacie zebow
82. Liczbg i charakter zehéw ozna zamy przez for -
muly, ktorych w dalszym ciggu uzywaé bedz
Siekacze ozaczajy si¢ przes litere s, ki
trzonowe przednic — tp, trzonowe tylne—tt. For-
mula zgbéw ezlowicka doroslego jest wige naste-
PUjac

Jest to formula calkowita, wyraza bowiem
licabg i charakter zghéw kazdej saczeki: liczby gor-

Poorja Darwina 10
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ne—goérnej, dolne—dolnej, i kazdej polowy: liczby
po lewej stronie my$lnikow—lewej, po prawej stro-
nie—prawej polowy kazdej szcagki.

Lemuridae pod wzgledem zgbéw rozpadaja
sig na dwie grupy: nizsze, Cheiromyini, maja zgby,
okreglajgce sig nastgpujaca formuly:

g 1—1 a0

1-1

czyli w kazdej polowie kazdej szezgki uzgbienie
sklada si¢ u nich z jednego siekaczai czterech trzo-
nowych. Jest to uktad odmienny od ukladu zgbéw
u Naczelnyeh wogéle, lecz zato podobny do ukta-
du zgb6w gryzoniéw. Podobiefistwo to rozeiaga sig
nawet na wladciwy gryzoniom nieustanny wzrost
sickaczy, powstrzymywany tylko przez Sciera-
nie sie.

Druga grupa Lemuridéw, Lemurini, ma zgby
nastgpujacego ukladu:

22 33
t Tho! 22
S e
Wyjatek stanowig dwa rodzaje tej grupy ma.
?'f, przyezym u jednego z nich siekacze
zewnetrzne gérnej szezgki kazdej strony wkrétee

Jace s

wypadaja, tak is pozostaje :;i Ewolucjonisty

wyjatek ten nie zadziwi, gdyz jest to prayklad stop-
niowania

Cheiromysma | —;

1

Tarsius (nalezacy do Lemurini)—péZniej 1:1'

2 pocztaku zas f:ﬁ
99
i
29
2 o

Lichanotus (nalezacy do Lemuridae) stale

Pozostale

Przechodzimy do Simiadae. Arctopithecus ma:

Pl tp 83

s

S it
22 1—1

3—3 22

Liczba zgh6w jest tu ta sama, co u cztowieka
tylko w ukladzie ich jest mala réznica: liczba trzo-
nowych przednich jest wigksza, trzonowych za$
tylnych—mniejsza dla kazdej polowy kazdej szczg-
Ki o jeden.

Szerokonose Nowego Swiata maja po 36 ze-
bow, czyli o 4 wigeej niz czlowick, mianowicie o 4
tp. po jedny polowie kazdej szezgki.
Liczba tp jest najw zmienna. Zatym formu-
1a zebow Szerokonosych jest:

3-8 3-3
3-3 9 3—3

‘Wazkonose, tak psie, jak czlekoksztattne, ma-

Jja co do liczby uklad ten sam, co czlowiek:




29—2 . 8-3
2-2 3-8

Pozostaja nam jeszeze dwa punkty do rozpa-
trzenia, Jednym z nich jest kwestja przerw po-
migdzy zgbami. Lemurini maja przerwe pomiedzy
sickaczami strony prawej i lewej w szezece gérnoj,
czyli po $rodku tej szezgki. Cynomorpha maja po
Jjednej przerwie w kazdej szezece: w gérnej pomig:
dzy kiem a zewngtrznym trzonowym, w dolnej po-
migdzy klem a pierwszym przednim trzonowym.

Takiez luki majg i Anthropomorpha, u szym-
panséw samic sp one wszakze prawin zamknigte,
podobnie jak u czlowieka—jakkolwick méwi sig za-
zwyezaj, 26 W stanie normalnym u ezlowieka przer

wy pomigdzy zebami nie istniej.
Drugim punktem jest wzgledna wielkodd sie-

kaczy. U ludzi w szcz j sickacze wewnetrz-
ne sg wigksze od zewngtrznyeh, w dolnoj
wrotnie. Te same dwie wlagciwodci widzimy
iu wszyst czlekoksztaltnych.

5. Naczynia krwionogne. O anato-
mji najgléwniejszych naczyii ukladu krwionognego
czlowieka i jego krewniakéw napisad mozna cale
tomy, a wszystkie szezeg6ly przedstawialyby nie-
zmiernic ciekawy obraz stopniowego przejscia od
form najnizszych do najwyzszych. Z calego tego
obrazu podamy tu szczegol jeden, wigeej jako pray-
kiad niz jako typ.

Wielkie naczynie krwionosne, rozprowadzajg -
ce krew z lewej polowy serca do wszystkich tka-
nek ciala, zwane aortg (Rys. 8, str. 108. (Czgdé 11)

— 149 —

u wszystkich ssaeych w stanie normalnym tworzy
zgigeie lukowate ku lewej stronie ciala, poczym
biegnie na dét po linji $rodkowej grzbietowej
wadhuz kregostupa.  Z tego zgigeia, czyli luku
rozgalgziajg sig arterje, doprowadzajace
rwi z aorty do koriczyn gérnych, glowy
Arterji tych jest 4, a mianowicie: 2 oboj-
czykowe (rys. 8,91 d), prowadzgce krew do kofiezyn
i 2szyjne (bic) prowadzace krew do szyi i glo-
wy. U czlowieka wszakze od tuku aorty odlg-
zajg sig nie 4, lecz 3 galesie arterjalne, i dopie-
ro jedna z nich, t. zw. art bezimienna, odcho-
dzgca od aorty w micjscu jej wyginania na le-
wo, dzieli sig niebawem na dwie galezie: szyjng
i obojezykowa, prawe (4 i 9); arterje lewe odchodzg
dalej od tuku aorty, najpierw szyjna lewa, (¢) wresz-
cie obojezykowa lewa (d). U Cynomorphéw i gibbo-
na, najnizszego z czlekoksataltnych, uklad jest od-
mienny: z luku aorty wychodzg dwie galezie,
2 ktérych jedna tuz zaraz rozpada sig na 3 galezie:
obie arterje szyjne i obojezykowy lews. U oran-
gutangéw w jednych gatunkach znajdujemy uklad
taki, jak u Oynomorphéw i gibbona, w innych—jak
u czlowieka.

Szympansy i goryle we wszystkich gatun-
kach majg uklad taki, jak czlowick. Jak widzimy
wige, mamy tu znéw rézmice pomigdzy matpami
a malpami, podobieristwo zad pomigdzy malpa-
mi i cztowiekiem.

6. Migsnie. Niektére fakty w tym przed-
miocie byly podane w Czesei II, str. 82, Praytoczy-
my tu jeszeze kilka nowych szczeg6low.
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Zaczniemy od migéni ogona. Wszystkie malpy
az do Cynomorphéw wlgcznie, majg ogony i upo-
sazone sg bogato w migénie ogonowe. Do Cynomor-
phéw wszakze nalezy Inuus (magot), niemaj
ogona, lecz posiadajacy Jeszwc wszystkie miesnie
ogonowe. Czlekoksztaltne nie tylko puzbawmne 53
ogona, lecz w wielu wypadkach nie maja weale
mig$ni ogono“}ch zupelnie jak czlowiek, a niekt6-
re z nich majg migénie ogonowe w stanie bardzo
szezgtkowym.

Teraz przyjrzyjmy sig t. z. migsniom watpli-
wym, t. j. zmiennym. Jak j Juz zaznaczylismy, gib-
bon, orangutang, szympans i goryl majg po3—4
migénie, ktérych brak u ludzi. Sg to miesnie: 1) le-
vator claviculae, (unon}cy obojezyk), polozony
w okolicy ramieniow 0-epi-trochlearis czy-
1i accessorius tricipitis, migsieri wazki, biegnaey od
m. latissimus dorsi (najszerszego grzbietu) do m.
triceps (tréjglowego), polozonego w tylnej czesel
ramienia; 3) scansorius (ulatwiajgey pianie sig)
i 4) abductor ossis metacarpi quinti digiti (odsiebny
koéci dloniowej malego palca). Trzeciego z tych

igéni nie znajdujemy u goryla i u niektérych
szympanséw. Wyjatkowo, jako anomalia, kazdy
2z tych 4-ch migsni spotyka si¢ u czlowieka.

Odwrotnie, czlowiek posiada dwa migsnie,
kturych pozbawione sa czlekoksztaltne. Sa to,
migsnie: 1) extensor primi internodii pollicis (wy-
prostny pierwszego czlonka wielkiego palca)
i 2) peronaeus tertius (lydkowy trzeci). Zdaniem
wielu anotoméw pierwszy z tych migéni znajduje-
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my’u szympansa, niekiedy za$ brak go u czlowieka,
drugiego za$ nawet czgsto nie spotykamy u czto-
wieka.

Dla rzucenia pewnego $wiatta na zmienny cha-
rakter miegni u zwierzat, nawet blizko siebie stoja-
cych, przytocze, ze gibbon posiada pewien mig-
sien, jemu tylko wladciwy, ktérego nie ma zaden
inny rodzaj.

Abductor tertii internodii digiti secundi (od-
siebny trzeciego cztonka drugiego palca) nie zostal
dotychezas znaleziony w zadnej rod klasy
cych. Orangutang znéw jest wylacznym posia-
daczem migénia opponens hallucis (przeciwstawnego
palucha), ktéry ozyni go zdolnym praeciwstawiad
wielki palec nogi czterem pozostalym, jak to cay -
nié mogyg inne czlekoksztaltne i cztowiek z wielkim
palcem reki. Wreszcie na zakonczenie tego po-
bieznego szkicu migéni Naczelnych, powiem jesz-
cze, ze ateles, posiadajgcy szezatkowy i nieruchomy
wielki palec reki, ma [tylko cztery z pigeiu migsni
stuzgeyeh u innych przedstawicieli tej rodziny do
poruszania wielkiego palca reki.

7. Organa rozrodcze. W tak krot-
kiej i popularnej pracy, jak obecna, nie mozna wy
czerpaé wszystkich szezogdléw, do ktérych zrozu-
ieni oo bl akmyn ey R e ol
ty anatomiczne. Przedmiot to niezmiernie wazny
i nalezaloby go rozpatrze ak to w dwu pozo-
stalych rozdziatach uezynimy ze szkieletem i méz-
giem, nie mozemy jednak tego zrobid, gdyz zaj
loby to zbyt wiele miejsca. Musimy przeto ograni-
czyé sig do prostego stwierdzenia, ze budowa ana-
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tomiczna organéw rozrodezych czlowieka ijego
krewniakéw, czlekoksztaltnych, we wszystkich
szczegdlach jest jednakowa.
Na zakoiiczenie zrobimy dwie uwag 1) gru-
czoly mleczne u czlowieka i wszystkich prawie Pry-
matéw umieszczone s w liezbie dwuch na pier-
siach, t. j. w wyrazeniu anatomji poréwnawczej
majg polozenie piersiowe. U najnizszych wszakze
przedstawicieli rodziny. np. u Lemuridae, w pew-
nych wypadkach znajdujemy jako dodatek do
2 gruczoléw piersiowych po 21 wiecej gruczoléw
mlecznych, umieszczonych na brzuchu, jak u psa.
Poczynajac od Cynomorphéw w prawidtowych
dstepach czasu (u czlekokszta ttnych bardzo zblizo-

h do miesigeznych) organa rozrodcze samic
pum *hodzg zmiany, jakim ulegaja perjodycznie
organa rozrodeze  dojrzalej, niezaplodnioncj ko-
biety.

ROZDZIAL 1IL

Szkielet

Pod szkieletem anatomja poréwnawecza ro-
zumic twarde, chronigce lub podtrzymujgce czg-
sei organizmu zwierzgcego, np. twardg zewnetra-
ng powloke raka, skorupy ostrygi lub muszle $lima-

A qugmw.o, a w szezegdlnoici ssgce, twarde te

ci organizmu posiadaja wewnatrz ciala w for-
mie szkieletu kostnego oraz zewnatrz w formie
sierdei lub wloséw.

O szkielecie zewngtrznym kregoweéw méwi-
tem juz w rozdziale poprzednim, obecnie za$ zajme
sig szkieletem wewngtranym, czyli kostnym, t.
przedstawie fakty z anatomji koséca, éwiadezace
o stopniowym przejsciu od malp do czlekoksatalt-
nych i od tych ostatnich do ludzi. Wszystko, co
mam przedstawic, jest bardzo latwe do zrozumie-
nia dla kazdego, kto zna chod cokolwiek anatomje
czlowieka; w ponizszych wszakze wywodach bede
uwzglednial czytelnika, niemajacego zadnego po-
jecia o.tym przedmiocie. Przy ezytaniu nalezy
mied na uwadze oba rysunki szkieletéw, umiesz-
czone w czescei II (rys i4).

Rozpatrzymy po kolei 3 ¢ sekieletu: tu-
16w, koriczyny i glowe; w pierw: czgsel rozpa-
trzymy naprzéd kregostup, eczyli kolumng pacie-
rzowg, nastgpnie Zebra; kazda koriczyna, gérna
i dolna, sklada si¢ z luku, lgczacego ja z tulowiem,
i czlonka przytwierdzonego do tego luku; glowa
sklada si¢ z czaszki i twar:

L Tutéw. a) Krogostup (¢narys.3 cagé-
ci ID.  Kregostup, organ charakterystyczny typu
kregow cow, sklada sig # pewnej liczby kostek poje-
dyficaych, zwanych kregami. U wszystkich ssg-
eych, ‘a wige u Naczelnych, caly szereg kregéw
w kierunku od glowy do ogona dzieh sig na nastg-
pujace grupy: 1) kregi szyjowe (¢) 2) kregi piersiowe
(d), do ktérych praytwierdzone sy zebra; 8) kregi
lgdiwiowe (¢), 4) kos¢ krzyzowa i b) kregi ogono-
we, czyli kosé ogonowa, Przedostatnia grupa kre-
goéw, lub inaczej kosé krzyzowa, po lacinie zwana
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Jjest acrum czyli $wigta, dzigki temu, e jg spe-
cjalnie sktadano bogom na ofiare.

Ztozona z kilku kregéw, zrosnigtych w catosé
nieruchomay, jest ona wkliniona pomiedzy dwie ko$-
ci bezimienne i wraz z niemi wchodzi w sktad
miednicy (pelvis). Kos¢ ogonowa sklada sig u czto-
wieka z kilku kregéw szczatkowych, stanowigeych
razem nicznaczng kostke, po tacinie zwang os cocey-
gis dla podobienstwa jej do dziobka kukulki [z

kukutkal.

Rozpatrzymy kolumne pacierzows naprzéd
Jjako calogé, nastepnie za$ oddzielne grupy kregdéw.
U czlowieka kolumna pacierzowa tworzy trzy wy-
razne krzywizny: w okolicy piersiowej tworzy ona
huk, wypuklodeig zwréeony ku tylowi, w okolicy
lgd4wiowej drugi zwrécony strong wypukla ku przo-
dowi, wroszeie kodd krzyzowa i ogonowa tworza,
bkt hradol]l wwe6Gony BirbAe WYELRI Panhv. ku ty-
lowi. Z Naczelnych krzywizny takie préez ludzi
maja tylko czlekoksztaltne, nie posiadaja za$ ich
inne, az do psich wlacznie.

U czlekoksztaltnych widzimy pod tym wzgle-
dem ciekawe stopniowanie. U gibbona krggostup
jest prawie prosty; z trzech bowiem lukéw mniej
wigcej wyrazny jest tylko ostatni, krzyzowy.
U orangutanga w stanie dojrzalym krzywizny sa
takie same, jak u czlowieka zaraz po urodzeniu;
szympans i goryl maja krzywizny takie, jak czto-
wiek. Teraz zwréémy sig do oddzielnych grup
kregdow.

1. Kregi szyi. U wsaystkich ssageych licz.
ba ich stale wynosi siedm: jest to tym osobliwsze, je-

zeli pomy£limy, ze stosuje sig ona zaréwno do szyi
zyrafy jak stonia. Dla nas w danej chwili jeden
punkt szcze'rulm ma znaczenie: kregi szyjowe czto-
wieka r6zniy sig od innych w pewnych szcze-
gétach; np. ich wyrostki cierniste, sterczgce w tyt
2 trzonu kazdego kregu na podobiedstwo cie
nia, sa rozdwojone. Zadna z malp nizszych nie
]m»lada tego szezegblu anatomicznego; z czleko-
ksztaltnych za$ posiada go tylko szympans, i ten
wszakze tylko u jednego kregu, mianowicie u dru-
giego.

213 Kregi grzbietowe i leds-
wiowe Najwazniejszg dla nas cechy obu tych
grup kregow jest ich liczba, Powtarzanie sig jed-
nakowych czedei w organizmie oznacza zawsze je-
go wzgledng nizsz0¢é; za przyklad tego prawa mo-
ze stuzyd glista z wwll\‘g ilodeig pxer\x-,u,m w zesta-
wieniu z rakiem o pierdcieniach mniej licznyeh,
lecz réznorodniej uksztaltowanych. Na zasadzie
tego prawa nalezy wnioskowad, ze o ile liczba kre-
g6w obu grup w rodzinie Naczelnych nie jost staly,

izszych praedstawicicli tej rodziny bedzie

Istotnie u nickiérych Lemuridae liczba kre-
g6w obu tych grup wynosi przeszlo 20 (12 lub 13
grzbietowych +- 9 ledzwiowych).

U malpy Arctopithecus liczba ta spada do 19.
W grupie Szerokonosych, idge od nizszych ku wyz-
szym, liczba ta spada z 22 (15 lub 14 + 7 lub 8) do
17 (12 4 b), t. . tylu, ile posiada c7h>w1ek W4zko-
nose nizsze maja tych kregéw 19 (121ub 13 + 7
Iub 6), gibbon ma I8 (18 + 5), pozostale czleko-
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ksztaltne 17, jak i catowiek. Nastepnie wielce pou-
czajacym jest podzial tych 17 krggéw na grabieto-
we ilediwiowe u trzech wyzszych czlekoksztalt-
nych i czlowieka. Szympans igoryl majg 13]grabie-
towych i 4 lgd/wiowe, orangutang i czlowiek 12
grzbietowych i 5 ledzwiowych. Wyjatkowo jednak
zdarzajy sip wypadki, gdzie czlowiek posiada 13
lub nawet 14 kregéw piersiowych (typ goryla).

Nastepnie jest jeszeze parg c awych szezegé-
6w, dotyczaeych kregbw ledZwiowych, a wlagciwie
Jjednego znich. Piaty, czyli ostatni kreg lg owy,
u szympansa i goryla ma wyrostki boczne zro$nig-
te z praylegajacemi koéémi bezimiennemi miedni-
¢y u goryla i trzon tego kregu j zrosnigty z sg-
siednim pierwszym kregiem koei krzyzowej, po-
dobnie jak ten z drugim, a drugi z trzecim, W ten
sposéb  pigty krgg lgc wy  jest czedeig kodei
krayzowej. - Wyjatkowo stosunck ten spotykamy
u czlowieka.

4. Ko§é krzyzowa. Cynomorpha ma-
Japo trzy tylko kregi krzyzowe; calekoksztaltne,
tak samo jak i czlowiek, majg ich po pied.
pierwszy rzut oka ten przyrost kregéw zdaje sig
przeczy¢ podanemu przed chwilg prawu zmniej

i liczby jednakowych czesci w organizmach
wyzszych, atoli w danym wypadku ma on swoje
przyezyny szczegdlne w pionowej postawie matp
wyzszyeh, co pocigga za soba wigksze cisnienie
na kosé krzyzowg.

5. Kregi ogonowe. Wszystkie malpy
nizsze az do Cynomorphéw maja kregi ogonowe
bardzo liczne, jako zwierzeta ogoniaste. Nawet

T e

wéréd Gynomorphéw znajdujemy rodzaje, majace po
31 kregéw ogonowych; z drugiej wszakze strony
do grupy Wazkonosych nalezy rodzaj Inuus, jak
Jjuz wspominalismy wyzej, niemajacy ogona i posia-
dajacy tylko 8 kregi ogonowe. U eztekoksatattnych
liczba tych kregow nie przewyzsza pigciu, czesto
zaé spada do 4-ch lub 3-ch, jak u czlowieka. Tym
wszakze nie wyoczerpuje sig cale podobieristwo kre-
g6w ogonowych czlowicka i calekoksataltnych, po-
dobieristwo to wyraza sig jeszcze i w stanie szczat-
kowym tych kregéw, charakteryzujgeych tak ludzi,
jak i catekoksztaltne.

ebra. Kregi grzbietowe  zajmowaly
nas gléwnie ze wagledu na ich licabe, ze zad liczbio

bietowych odpowiada zawsze liczba par
zeber, wige do zeber stosuje si¢ to wszystko, co mé-
wili y wyzej o krggach je podtrzymujacych.

I tu znajduje zastosowanie zasada, ze powta
rzanie sig jednakowych czedci w organismie Swiad-
czy o wzglednej jego nizszodei: weze, nalezgee do-
klasy gadow, maja bardzo wielky ilodé par zeber
prawie zupelnie jednakowych. 7 pomigdzy
czelnych u Lemuridae i Arctopithecini liczba zebe
dochodzi do 14 par, a u niektérych zas przedstawi-
cieli jest znacznic wyzsza; Gynomorpha majg po 13
lub 12 par zeber; gibbon ma ich niekiedy 14, zwy

kle zag 13, szympans i goryl po 13, orangutang—-12,
jak i czlowiek, Tu réwniez réznice pomiedzy mal-
pami sa wigksze, niz pomigdzy niemia czlowie-

kiem. ;
IL Koiczyny. 1. Pas koficzyny gér-
nej. Uwszystkich Naczelnych  nie wylaczajae czlo-
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wieka, fuk kazdej koficzyny gérnej sklada

patki i obojezyka (rys. 3 «). Kopatke rozpatrzymy
blizej: jest to kos¢ szczegélnej formy, w glownej
swej czedei plaska, pokrywajgca kilka zeber. Na
gérnym zewngtrznym koficu znajduje sig jama sta-
wowa. w ktérg wchodzi gléwka stawowa kosei ra-
mieniowej. Na tylnej powierzchni lopatki, wigcej
ku gérze, wznosi sig dlugi  wyrostek, grzebien to-
patki, ktérego wolny koniec laczy sig z obojezy-
kiem. Obojezyk lezy pomigdzy koricem grzebie-
nia lopatki z jednej -— a gérnym koficem mostka
z drugiej strony.

Hiopatka ma trzy brzegi: zewngtrzny od dotka
stawowego do dolnego kotica topatki; wewnetrzny,
diugi i zgigty lukowo, biegnacy wzdluz kregostupa
i gbrny, biegngey u czlowieka prawie poziomo.
U malp nizszych, az do Cynomorphdw, ksztatt topat-
ki jest wiclee rézny od |\~/(.mn jej u czlowieka:
brzegi zewnetrzny i gorr majy dlug prawie
jednakowsg, wewngtrzny za$ jest prosty i krétki.
U szympanséw nawet jeszcze forma lopatki rézni
sig od formy lopatki czlowicka wigkszg stosunkowo
dlugoscia brzegu wewnetrznego i krotkoscig gérne-
go. Lopatka orangutanga i goryla jest juz zupelnie
podobna do ludzkiej.

2. Koticzyny goérne. Przy badaniu
kotezyny gérnej Naczelnych nastrecza sie wiele
punktéw ciekawych, ktére rozpatrzymy w naste-
pujacym porzadku: dlugodé koticzyny, ramig, prz
ramig, napiestek i reka.

a) Diugodcé koniczyn gérnych. Jest
to rzecz powszechnie znana, ze wzrost czlowieka
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réwua sig dlugodel gérnych koriczyn rozstawionych
poziomo, od korica palca srodkowego Jjednej—do
korca Imlva érodkowego drufrxe_] reki.  Zobaczy-
my. jak sie przedstawiajg wyniki podobnych
pomiaréw u innych przedstawicieli najwyzszej
rodziny ssaeych. U Lemuridae, Arctopithecini,
Platyrrhinae i Cynomorpha dlugos¢ rozstawio-
nych ramion jest wieksza niz podwéjna dlugosd
ciala. U orangutanga przewy yzka ta jest juz znacz-
nie mniejsza, a mianowicie dlugo$¢ rak rozstawio-
nych réwna sig prawie pllWOJHEJ dhugodci ciala.
U szympansa i goryla réwna sig juz péitora raza
waigtej dlugosci ciala, u mw.oha zas, jak juz po-
wiedzieliémy, oba wymiary s réwne.

Mozemy tu, po raz pierwszy, rozpatrzec sig
w réznicach wymiaréw w obrebie rodzaju ludzkiego;
wymiary te zebrane zostaly w Ameryce w wiel-
kiej liczbie iz wielkg, stars Seig.

Kazdy z nas wie,
go dhugosd rak r'o%(d\nunyl h przewy
dlugodé ciala. N a t oyfr
bedg raczej do calyc p
pojedyiiczych osobnikdws cyfry te sa niezmiernie
siekawe 7 tego jesze dedu, ze wykazuja

wplyw zmian w warunkach Zzycia na powstawanie

udmi;m

s stoimy prosto z rekami  przylegajacemi
Scisle du bokéw tak, izby dlonie lezaly na udach,
to koniec érodkowego palea kazdej reki znajduje
sig w pewnej odleglodei od gérnego brzegu rzepki.
Im ramig dancgo Prymata jest diuzsze, tym odleg-
Josc ta jest, rzecz prosta, mniejsza. Ot6s u wszyst-
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kich przedstawicieli tej rodziny, z wyjatkiem czlo-
wieka, réznica ta réwna sig sig zeru, lub jest mnie;
sza od zera, t. j. koniec wielkiego palca sipga poni-
zej gérnego brzegu rzepki. (Poréw. rys 3 i4
ill). Ze koliezyny gérne w miarg rozwoju

rasy ludzkiej stosunkowo sig skracaja, dowodzy te-
go nastepujace cyfry waigte z pomiar6w rekrutéw
podezas wojny secesyjnej Stanéw Zjednoczonyoh,
a wige yankes6w, murzynéw wolnych od paru po-
kolen, i murzynéw—niewolnikéw. Dia kazdej z tych

grup przecigtna odleglosé od korica palea
srodkowego do gérnego braegu raepki, waista ze
znacznej liezby pomiaréw, wynosita:

u murzynéw niewolnikéw 2,837 cale

., murzynéw wolnych 3,208
. yankeséw 5,086

Oyfry te méwig same za siebie,

b) Ramig. Jest to kosc diuga, idaca od fo-
patki do lokeia. Jak wszystkie kodei dhugie skla-
da sig ona z 3-ch czedei: gérnej gléwki stawnej,
wehodzgocj w jame stawowy lopatki, dlugiogo trzo.
na srodkowego i dwu kiykeiéw kofics dolnego,
ktérym ramig tacay si¢ z pruedramieniem. Gléwka
stawowa ramienia pozwala nam wykonywad ruchy
do géryina bok, lecz nie w tyl. U Lemuridae,
Arctopithecini, Platyrrhinae i Cynomorpha gléwka
stawowa ramienia dopuszeza ruchy ramienia w tyt,
czego nie widzimy u calekoksz altnych, u ktérych
gléwka ta uksztaltowana Jjest jak u czlowieka.
Réznia sie wige znéw dwie grupy malp, cztowiek
za$ nie rézni sig od Jjednej z nich, Dalej, ramig czlo-
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wieka ma pewne skrecenie, 1<t(3}*eg(> nie maj.q nizsze
Prymaty, lecz, jak i w ,\zczegolr: poprzednim, majg
je czlekoksztaltne w formie wielce podobnej do
‘skrecenia ramienia ludzkiego. ;

hknﬁ(’::)m lPr?z edramieg. gMamy tu do zmbicryng
dwie uwagi. Prsedrami¢ sklada sig z dwu kOS(ii:
tokeiowoj (3, majacej polozenie ze strony palca
malego, i promieniowej (7)—ze strony pal?a wxelk;le-
go; z ramieniem za pomocg stawu Jok«m_)wyego 'gf-
czy sig tylko kosé lokciowa: dol ny k.lylue,u r:‘m)u,-
nia wchodzi w odpowiednie wglebienie na koricu
kosci fokciowej, zwane dolem krg(,y'n! “"Qlf szym
i od tylu zakryte przez wyrostek kosei ]nl;cm\m"e‘),
zwany wyrostkiem lok imv,u_n‘ na dolnym koncu.
ramienia # tyln jest weglgbienie, w kidre wohodzi
wyrostek Jokciowy, gdy reka jest wyprostowana.

U wszystkich maltp nizszyf:h, do b}_u_wmorpho»vf
wlacznie, wyrostek lokciowy :]est dvhlgvl i VV»y(‘,}'lOd]l/‘l
poza brzegi wglebienia kosci ramieniowej; u rzv‘. -
koksztaltnych i cztowieka jest 1.“““" i koriczy sig
réwno z brzegami fego wglebienia, j ;

Wykrgoad rgkg mozemy tak, #0 powiorschnia
wraca sig to do géry, to na dél. Ruch

grzbietowa L .
o promieniowej,

ton wykonywamy przez obrét kodei
ff.f‘lf];‘a,-.j )| (‘“yw.-.vumny jest napigstek, naokolo
kodci lokciowej, jak wiemy praytwierdzonej do
ramienia. Ruch ten wlasciwy jest wszystkim Pr){-
matom, lecz gdy u nizszych Jest on bardzf) ograni-
czony, w wyzszych jest taki, jak u czlowieka.

d) Napigstek (h). Ta czgdé rgki u ludzi
sklada si¢ z oémiu kodei, ulozonych w dwa rzgdy,

Teorja Darwina 11
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po cztery w kazdym. Nizsi przedstawiciele rodzi
ny Naczelnych maja w napigstku 9 kodci, a miano-
wicie jeszeze jedng kosd, zwang $rodkowg (os cen-
trale). Posiadaja kosé drodkowa wszystkie nizsze:
Maki, Arctopithecus, Szerokonose, Cynomorpha,
gibbon i orangutang.

Szympans i goryl maja w napigstku 8 kodei
utozonych tak samo jak u czlowieka.

Polyezenie napigstka z przedramieniem u go-
ryla i orangutanga jest takie, jak u czlowieka, t. j.
2 koscig promieniows, gdy tymezasem u wigkszodci
pozostalych malp napigstek laczy sig z obiema
koé¢mi przedramienia.

e) Rgka (Dlon) () i palce (k). W tej
czedei reki dwa szezegdly wazne sg dla nas: paz
nokcie i wielki palec. Wigksza czedd ssacych ma
nie paznokcie, lecz pazury; to samo widzimy i u niz-
szych Naczelnych. Cheiromyini maja pazury na
weaystkich paleach 7z wyjatkiem palea wielkiego,
ktérego rogowe zakoticzenie zbliza sig do formy
paznokcia. To samo stosuje sig do Lemuridae
imalpy Arctopithecus. U Cynomorphéw rogow:
zakoniczenie palca wielkiego jest jeszeze wigcej
zblizone do formy paznokeia, lecz dopiero czleko-
ksztaltne maja paznokcie wiagciwe: gibbon na pal-
cu wielkim, pozostale za$ trzy—na wszystkich
palcach.

Wielki palec ani u Lemuridae ani u malpy
Arctopithecus nie daje si¢ przeciwstawié innym
palcom; Arctopithecus ma tez bardzo ograniczong
zdolno$é poruszania wielkim palcem. U Szerokono-
sych wielki palec posiada znaczna zdolnodé ruchu,
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lecz jeszeze nie daje sig dostatecznie przeciwstawiad
innym palcom. U Wazkonosych réznica pomigdzy
tympalcem a pozostatemi jest daleko wigksza; u mal-
py Ateles wielki palec jest szezatkowy i nieuzy-
teczny, jakkolwiek migénie sluzace do jego poru-
szania sg zachowane.

Obecnie przejdziemy do rozpatrzenia koticzyn
dolnych. T tu wypada nam zbadac pas i koticzyng
wladciwg.

1. Pas koficzyn dolnych sklada sig z kaz-
dej strony z jednej tylko kodci bezimicnnej, a nie
2z dwuch, jak w koticzynach gérnych. Koé bez-
imienna ma ksztalt tak szezegdlny, ze nawet po-
mystowi anatomowie w poszukiwaniu nazwy dla
niej nie znalegli nic, z czym dalaby sig poréwnad,
i ostatecz mali sig na nazwie kodci bez-
imiennej (os innominatum). Obie kosei bezimienne
wraz 7 koscia krzyzowa tworzg miednice (pelvis).
Ciekawych szezegdléw dostareza nam dhugodc i sze-
rokos¢ miednicy uréznych Prymatéw. W przec
wienstwie do dlugich i wazkich miednic wszystkich
innych ssgeych miednica ludzka jest stosunkowo
o wiele kritsza i szersaa; pod tym wzgledem bardzo
wazny jest wymiar, zwany wskaznikiem miedni
jest to dlugos¢miednicy, pomnozona przez sto i po-
dzielona przez szerokos$é miednicy, ezyli stokrotna
stosunku dtugodei do szerokodei miednicy. Rozumie
sig, ze zaleznie od tego, czy dhugosé miednicy bedzie
wigksza od szerokosci, rowna jej, lub tez od nie
mniejsza, wskagnik miednicy, jest wigkszy, rowny,
Iub mniejszy od setki. Ot6z okazuje sig, ze im
awierzg stoi nizej, tym wigkszy jost wskaznik jego
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miednicy czyli dlugo$é miednicy w stosunku do
szerokodei. Jak sie zmienia stopniowo wskaznik
miednicy u wyzszych Naczelnych, wskazuje poniz-
sza tablica wskaznikéw miednic zenskich.

Wskaznik miednicy szympansa = 141
> goryla 128

b Australki 116

Buszmenki 103

Bskimoski 100

Hinduski 93

Peruwjan 91

" B Buropejki = T8

Jak widzimy, dlugo$é miednicy u szympansa
jest 1/, raza wigksza od szerokosei, u goryla nieco
wigcej niz o éwieré szerokodei; u Australek i Buszme-
nek diugogé miednicy réwniez zawsze jest wigksza
od szerokogci. Oba wymiary sg rowne u Hski
ski, u wy#szych za$ ras lud szerokosé miedni-
oy przewyzsza jej dhugosé. Iznowu widzimy kil-
kakrotnie juz notowany przez nas fakt, ze réznica
pomigdzy czlowiekiem a cztowiekiem wigksza jest,
niz pomigdzy czlowiekiem a malpa: 116 (Austr.) —
78 (Europ.) = 38; 138 (gory) — 116 = 22 tylko.
Nawet réznica pomigdzy dwiema cywilizowanemi
rasami 93 — 78 = 15 jest wigksza, niz pomigdzy
szympansem a gorylem, lub pomigdzy gorylem
a Australky (93 — 78 = 15; 141 — 128 =13; 128 —
118 = 12).

2. Palec wielki nogi Paluch.
7 catej koficzyny dolnej rozpatrzymy tylko paluch.
W rodzinie Naczelnych dlugo$d jego w stosunku do

dtugosei stopy zmniejsza sig w kierunku wstepuja-
cym (t.j. od nizszych do wyzszych). U gibbona
i szympansa dtugosé palucha wynosi wigeej niz 3/,
dhugodci stopy, jest wige on blizko tak dtugi jak 1/,
stopy; u goryla wynosi mniej ni# %,,, u orangutan-
ga réwna sig prawie 3/, czyli 'y, u czlowieka wy-
nosi mniej wigeej '/, lub Y/, (*5,).

Pod wzglgdem ruchéw i charakteru pazura
lub paznokcia paluch nogi nie rézni sig prawie od
wielkiego palca rgki. U Cheiromyini ze wszystkich
paledw nogi tylko paluch ma paznokcie, inne maja
pazury; to samo u Lemurini, u ktérych paluch jest
wielki i moze przeciwstawiad sig innym. Ruch ten
jest whaseiwy i innym Simiadae, tylko dlugo$é pa-
lucha u nich jest mniejsza od dlugodei drugiego
palca. Gibbon ma tez paznokied tylko na paluchu.
Pozostale trzy rodzaje cziekoksztattnych maja paz-
nokcie na wszystkich paleach nogi, jak czlowiek

III. Giowa. Jak zaznaczyliémy wyzej, ko-
{ciec L,}owy przyjeto dzielié na czaszke i twarz.

zaszka (Patrz rys. 9 i 10). Rozpa-

tlzwn) tu naprzéd stosunkowq dlugosé Kostnej
podstawy czaszki i jamy, w kiérej lezy mézg. Pa-
trzge na czaseke jakiogokolwick Prymata z dolu,
podstawy, widzimy w tej ostatnic]

Sliotwar e pe owy wielki (foramen ocei-
pitale magnum), przez kitéry laczy sig z mézgiem
mlecz pacierzowy. Przy otworze tym ku przodnwi
czaszki lezy masa kostna, zwana osig podstawy
czaszki. U czlowieka otwér potylicowy jest wiel-
ki i lezy niezupetnie na tyle czaszki; dlugo$é jamy
czaszkowej jest wtedy wigksza od dlugoei osi pod-




T TH

S Jezeli przeciwnie otwér poty-
jest niewielki i lezy na samym tyle podstawy
, anawet, jak to ma miejsce w niektérych

Fig. 9. Czasrka czlowieka.

wypadkach, przenosi sig z podstawy na $ciang tyl-
ny czaszki, to dlugosc osi czaszki bedzie prawie
zupelnie réwna dlugosci jamy czaszkowej. Od sto-

ey —

sunku obu tych dlugodei u réznych zwierzat zale-

2y ksztatt mézgu.

Prayjmujge dlugosé osi podstawy czaszki za
r6wng 100, otrzymujemy nastepujaca tablice:

Rig. 10. Czaszka starego goryla (samca) widziana

% praodu

Diugosé osi podstawy czaszki

= 100

Diugoé¢ jamy czaszkowej u nfektor:

muridae, Arctopith., Pta
mniej niz
U innych Szerokonosych
Cynomorph6w nizszych
Czlekoksztaltnych
U czlowieka

100

= 100

= 160

=170

= od 230 do 270
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Az do Szerokonosyeh wige otwér potylicowy
ma polozenie takie, ze dlugo$é osi podstawy czasz-
ki przewyzsza lub réwna sig dlugosei jamy czasz-
kowej. U wszystkich Wazkonosych pierwsza prze-
wyzsza drugg o polowe, u czlowieka jest mniejszg
mniej niz o polowg. W podanych tu wymiarach
nie byly brane pod uwage czaszki mikrocefaléw.
Pomijajge nawet te okoliczno$é, znowu znajdujemy
wigksze réznice pomiedzy malpami (170—100=10)
niz pomigdzy malpami a ludZmi ras nizszych (230—
170 == 60).

W sklad osi podstawy czaszki wehodzi migdzy
innemi czgéé bardzo ztozonej kosei, zwana kodeig
klinowa (os sphenoideum). Koid klinowa jest
wklinowana pomigdzy kosé ezolows (rys. 9, g), po-
tylicowa (d), skroniowg (¢), i ciemieniows, (f) z kaz-
dej strony czaszki. Wystepujae w czaszkach zu-
pelnie rozwinigtych jednolita, w rzeczy-
wistodei sklada sig ona z 8 kostek.

Nas interesuje w tej chwili tylko ta czgsc
kosei klinowej, ktéra lezy na podstawie czaszki. Ta
czgsé sklada sig z dwu kosei: sg to, liczac od tylu
ku przodowi, os basisphenoidale i os praesphenoidale
(klinowa wtadeiwa i przedklinowa). W czaszkach
ludzkich obie te kosci we wezesnym okresie tak
sig zrastaja, ze nie pozostaje zaden §lad zrosnigeia,
czyli t. z. szwu. U nizszych Prymatéw az do Cy-
nomorph6w zrost ten jest bardzo wyrazny az do doj-
rzatosci zwierzgeia, u Ozlekoksztattnych natomiast
znika wszelki §lad zrostu obu tych kosei jeszcze przed
wyrzynaniem sig zgb6w mlecznych. Znéw widzi-
my tu wystepowanie szczegdléw charakterystycz-
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nych dla czlowicka poczatkowo u czlekoksztalt-
nych.

Rozpatrzymy teraz inny szczegdl z anatomji
craszki: stosunek kogei sitowej do kodci czolowej.
U wszystkich Prymatéw kos¢ czolowa sklada sig
pocutkowo z dwu oddzielnych ko§ci: praweJ ile-
wej. Kazda z tych dwu kosci stanowi nie tylko
polowg czola, lecz i gérng $ciang oczodolu strony
wlagciwej. Przestrzen pomigdzy gérnemi cianami
oczodoléw zajeta jest przez ko$é sitowa, ktérg
réwnie dobrze nazwac mozna koscig nosowsa, gdy%
przez swe polozenie pozostaje ona w $cistym
zwigzku z nosem: gérna jej czgdc tworzy z kazdej
strony praykrycie jamy nosowej, przez znajdujace
si¢ w niej otwory w licznych mesm(‘h przechodzg
rozgalezienia nerwu wechowego.

Nazwe swoja koS¢ ta otrzymata dzigki wiel-
kiej liczbie tych wlaénie otworéw. U nas gérne
$ciany oczodoléw, nalezgce do kosei czolownj 'stv
kaj@ sig z bokami lezgcej posrodku koiei
i nie wychodza poza to ostatnig. U ws
pozostalyeh Prymatéw z wyjatkiem jednego t>ll\o
wypadku, feiany gérne oczodoléw, préez polycze-
nia z kodeig sitowa, laong sig jeszeze bezposrednio
26 soby, poza tg ostatnig.

Jak widzimy wige, czaszka czlowieka rézni
sig tu od czaszki innych Prymatéw, ale czaszka
orangutanga nie posiada tez tego drugiego zrostu,
tak samo jak czaszka czlowieka; réznica ta nie ce-
chuje wige czlowieka wylaeznie. We wngtrzu
czaszki spotykamy jeszeze jeden szczeg6l ciekawy.
Mézdzek rozpada sig u Prymatéw na czesé rodko-
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wg, czylit. z. robak (vermis) i dwie czgsci boezne,
czyli pétkéle mézdzka. U wigkszej czgdei Pryma-
t6w i u niektérych innych ssacych z kazdej pétkuli
moézdzku  wychodzi plat nieforemny substancji
mézgowej, zwany floceulus (platek). Floceulus
kazdej strony spoczywa na koei, w ktérej miesci
si¢ ucho wewnetrzne i ktéra stanowi czgid kosei
skroniowe Na powierzehni tej kodci platkowi
odpowiada specjalny dolek. Dolek ten u Lemuri-
dae, Arctopithecini, i Platyrrhinae, majgcych pla-
tek duzy, jest bardzo wyrazny; u Cynomorphéw
wyraza sig on daleko slabiej, a u czlekoksztaltnych
niema go prawie zupelnie, tak samo jak i u czlowie-
ka; co sip za$ tyosy samego platka, to u czlowieka
i malp wyzszych niema go weale,
Istnienic szezgtkowego dolka w czaszce malp
i czlowieka daje Swiadectwo wspélnego pochodze-
nia ich od wspélnyeh przodkéw, w ktdrych mésds-
ku istnial platek. Zro$nipta kod¢ skroniowa (rys. 9
¢) czaszki ludzkiej daje dalszy przyklad zmiany
przejéciowej. Podobnie jak ko$é klinowa, koé
sklada sig w rzeczywistosci z wielu kogci. Dla nas
ciekawg jest jedna z nich: ko$é bebenkowa. Przes
kos¢ skroniowg cztowieka przechodzi diugi prawie
na 3 centymetry kanal, laczacy ucho wewngtrzne
2 zewngtrznym; na koficu wewngtrznym kanat ten
zamykasig blong bgbenkows. Kanal powyzszy, awa-
ny przewodem sluchowym zewngtrznym, powstal
z przedluzenia kosci bgbenkowej. U nizszych kre-
gowedw kosé bebenkowa jest prostym pierscieniem
kostnym, zaciggnigtym blong; przewodu stuchowe-
g0 wéwezas niema jeszcze weale i blona bgbenko-
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wa lezy na jednym poziomie z powierzchnig ze-
wngtrzng, czaszki, jak np. u zaby. Taki sam uklad
ma poozgtkowo zarodek ludzki, wszystkim zaé niz-
szym Prymatom jest on wlasciwy jeszoze w wicku
dojrzalym. U Szerokonosych przy tej samej pier-
Scieniowatej formie kodei bebenkowej przewdd shu-
chowy albo weale nie istnieje, jak u nizszych, albo
jest bardzo krétki. U Wazkonosych rzecs sig ma
Jjuz inaczej: koéé bebenkowa wydtuza si¢ w kierun-
ku zewngtrznym w rurke i tworzy w ten sposéb
przewdéd stuchowy prawie taki sam, jak u czlowieka
2. Twarz Dla nas z kos
wzajemnego ukladu gléwn resujacym jest
kat twarzy, wskaznik ustanowiony przez etuologa
(badacza ras ludzkich) holenderskiego, Piotra Cam-
pera (ur. w Liejdzie w r. 1722, zm. w Hadze w r. 1799).
Camper powzigl zamiar mierzenia przy pomocy te-
go kata stopnia wysunigeia koSci twarzowych
u réznych ras ludzkich i stosunku rozwoju twa
do rozwoju czaszki. U nizszych ssaeych, np. u
twarz wystepuje bardzo daleko naprzéd, przybie-
rajac forme t. 7 pyska. U nizszych Prymatow
twarz w stosunku do czaszki jest wigeej rozwinieta
niz u wy
/ jest katem dwuch linji,
2 ktorych jedns o ajbardziej wystaja-
cej i ko olowej (rys. 9 y) na dét do brzegu
szozgki gérnej (rys. 9 ), druga zag ma kierunek pra-
wie poziomy iprzechodzi przes Srodek otworu prze-
wodu stuchowego zewngtrznego, biegnge ku miej-
seu polgezenia kodei nosowej (rys. 9, a) z czolowa.
Kat ten oczywiscie jest tym wigkszy, im mniej jes
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roz\\tinigm twarz w stosunku do czaszki iim wigk-
szy jest rozwéj duchowy Prymata. Prazytaczamy
tu tablicg wielkosci tego kata u niektérych Pry-
matéw. (Patrz rys. 11).

Gibbon 20°
Szympans 30°
Orangutang 30—35°
Goryl 35—47°
Antropomorpha mlode 56--60°
Namaquas (Hotentoci) 640
Callitrix sciurea (Malpa-skoczek) 65°
Murzyn 67°
Buropejezyk (wymiar najnizszy) 700
Australezyk 75°
Katmuk 75
Buropejezyk (wymiar $redni) 800
Statua starozytna 900
Tablicy tej warto przyjrzeé sig blizej. Prze-
de\vsz?vstkim wida¢ z niej, ze czlekoksztaltne mlo-
de majg kat twarzy wiekszy niz doroste. Fakt ten
SGW}erdzu znane nam juz prawo réwnoleglodei on-
?ognenji z filogienja, polegajace na tym, ze pierwsza
jest skréceniem drugiej; $wiadezy to, ze wspdlny
przodek czlowieka i czlekoksztaltnych osiagnat
pewng wielko$d kata twarzowego, posredniy po-
migdzy kgtem tym u czlekoksataltnych i u cslo-
wx‘eka, mniej wigeej 56—60% wielko$é ta u czlo-
wieka rozwingla sig dalej, u cazlekoksztaltnych
ulegta zmianie wstecznej; widocznie wspélny przo-
dek czlowieka i cztekoksztaltnych po dojsciu do
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szezebla, na ktérym kat twarzowy wynosit 56—60°
zmienial si¢ w kierunkach odwrotnych: kazda
2z tych zmian dzi$ mozemy ogladaé w ontogienji czlo-
wieka i Antropomorph6w. Rozpatrzmy réznice roz-
maitych katéw twarzowych dwu malp i malpy
a czlowieka; widzimy, Ze pierwsza (47° — 20° = 27)
jest wigksza od drugiej (640 — 47° = 17°). Ten re-
zultat otrzymujemy, nie uwzgledniajac  caleko-
ksztaltnych mlodych i poszezegélnego wypadku
Malpy-skoezka. Malpa ta nalezy do brazylijskich

Bialy Murzyn Goryl Miody orangutang
Tig. 11. Kt twarzowy (podlug Cuviera).

malp wiewiGrkowatyeh; joj kat twarzowy jest co
najmniej tak wielki jak u Namaquas, t. j. Hotento-
ta Afryki Poludniowej. [Kraj Namaquas graniczy
od pétnocy # Zatoka Wielorybia (28" szer. polud.), od
poludnia 7 ujéciem rzeki Orange (28° 30’ sz. potud.),
od zachodu z oceanem Atlantyckim, od wschodu
7 pustynia Kalahari. W tym to kraju lezy osla-
wiona kolonja Angra-Pequena]. W zestawieniu
z powyzszym podobiefistwem ciekawe jest poréw-
nanie malpy Callitrix z Hotentotem: pierwsza jest
lagodna, inteligientna i Jatwo daje sie oswoic, dru-
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gi za$ ,przy wszystkich wadach dzikiego nie po-
siada zadnych przymiotéw szlachetnych® (Ander-
sen). Nie mniej znamiennym w tejze tabhoy Jjest
stopniowe przejécie od 64° u ras ludzkich nizszych
do 90" w starozytnych statuach. Te ostatnie nie sg
bez znaczenia: jako wyobrazenia bog6w i potbogéw,
a co najmnicj wielkich mez6w i niewiast, wyrazaja
one swy, wyzszosé katem twarzy o 100 wi

niz u dzi

w ezgdei przypi

kroczy dalej niz rzeczy wis

Na zakoriczenie pr?\tocv) my dwie jeszcze
tablice z niektéremi pomiarami czaszek u mikro-
cefaléw. Naprzéd musimy wyjaénic, co nalezy ro-
zumieé pod mikrocefalami? W roznych krajach,
prawdopodobnie w réznych wiekach, rodzice-ludzie
czgstokro¢ zupelnie normalni dawali zycie potom-
stwu  zupelnie nienormalnego  malpiego  typu.
Zmaczng czgd6 ciala tych istot pokrywa wlos, lazg
na czworakach; daleko dluzej niz zwykle d/vw'l nie
umiejg méwid; niezdolne sy do nauki; ich §
czolo pokrywamézg, co doobjetosei i wagi mni
od mézgu czlekoksztaltnych. Nazwa techniczna
takiego osobnika, mlkr‘o(’(‘phal pochodzi od gree-
kich wyrazéw pwpbc (mikros) = maly i zegali; (ke-
fale) = glowa. Bardzo udatna jest nazwa, nadana
im przez Karola Vogta: malpoludy (Affenmen-
schen).

Liczba wypadkéw mikrocefalizmu nie tylko
znanych, lecz nawet poddanych starannym bada-
niom naukowym, zbyt jest wielka, azeby je w! szyst-
kie mozna bylo uwzglednic. Praycuon_\ tu w
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tylko 10 wypadkéw, obserwowanych i opisanych
w Niemezech:

Gotfryd Mohre at 44
Michal Sohn 20
Fryderyk Sohn el
Konrad Schiittelndroyer 31
Mikrocefal z Jeny 4
Ludwik Racke

Malgorzata Mihler

Jan Mogle

Jakoéb Mégle

Jan Jerzy Mogle

PP O w0

Wyniki dwu szeregéw pomiaréw nad ezass-
kami malpoludéw w por6wnaniu z takiemiz wymia-
rami czaszek szympansa, murzyna i przecigtnej
czaszki europejskiej sg nastepujace:

A—oznacza dtugo$d linji od przedniego brzegu
szcneki gérnej do przedniego brzegu ofworu po

licowego wielkiego; B—dlugodé podstawy czas

Schiittelndreyer A =185 B = 20

Miihler v 21,4
Mikrocefalz Jeny ,, ¢ {REoD
Mohre 3 29
Fryderyk Sohn 21,1
Racke A X 30,1
Michat Sohn 3 32,6
Szympans : 37,1
\Im/yn 49
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Otwor potylicowy wielki, jak juz wiemy, znaj
duje si¢ w tylnej czesci podstawy czaszkii pra
puszcza mlecz pacierzowy do mézgu, spoczywaja-
cego w jamie czaszkowej. Réznica pomigdzy obu
powyzszemi wymiarami kazdej czaszki wyraza dtu-
gos¢ otworu potylicowego w kazdej z nich. U mi-
krocefaléw oba szeregi liczb idg prawie réwnolegle,
gdyz otwory potylicowe sg prawie réwne. U szym-
pansa i u murzyna dlugosci otworéw potylicowych
s wigksze. Dlugosd czaszki szympansa, jak widad
z tablicy, zajmuje $rodek pomigdzy diugodcia
czaszki murzyna i mikrocefaléw, a otwér potylic
wy wielki u tych ostatnich znajduje si¢ bardziej
2 tytu niz u szympansa. Jednym stowem mikroce-
fale oddalajg si¢ wigeej od typu ludzkiego niz
szympans.

J—odleglodd zgigcia potylicowego od otworu
ucha.

Mikrocefal « Jeny C = 68,1
Szympans
Mihler
Fryderyk Sohn
Schiittelndreyer
Malpy pongo
Mohre
Racke
Wypadek w Sandifort
Michat Sohn »
Czaszka przecigtna ludzka iod

Otwér uszny jest to otwér zewnetrzny prze-
wodu stuchowego (w kosei skroniowej—rys. 9, ¢).

it

Szew noso-czolowy jest to linja polaczenia kodei
nosowej (rys. 9, a)zkoseig czolowa (rys. 9, g).
S ten znajduje sie nad miejscem, na ktérym
spoczywajg okulary, i pomiedzy gérnemi czgsciami
obu oczodoléw. W podanej powyzej tablicy
odleglo$é od tego szwu do otworu przewodu shu-
chowego prayjefa jest za 100. Zgiecie potylico-
we jest to bardzo wyrazne zgiecie katowe tylnej
Sciany czaszki, ktérego punktem $rodkowym jest
wyniostodd tylnej czgdci glowy. Punks ten mozna
wyczué na glowie. Praytoczone liozby wskazujy
odleglogei wzgledne od tego punktu glowy do
otworu ucha zewnetrznego. Im liczba w podanej
za, tym wigksza jest dlugodd tyl-
dei czaszki

iekawszy jest jednak kolejny porzadek
coaszek. Mikrocefal z Jeny zajmuje najnizsze
miejsce na liscie, cyfra jego wskaznika 63,1 prawie
réwna sip cyfize tegoz wskaznika u szympansa
Nastepne 8 miajsea zajmujy mikrocefale, po nich
méw idzie pongo, czyli goryl z muzeum Berlini-
skiogo. Ozterej nastopni mikrocofale zajmujg miej-
sea pomigdzy  ozlekoksataltnemi a  cztowickiem
o mbzgu przecigtnym, tak iz pod tym wskazni-
kiem znajdujemy dwie malpy pomiedzy mikroce-

falami

ROZDZIAL 1V
Mdzyg.
Organ, kférego rozpatrzeniu podwigcamy ten

rozdzial ostatni, nastrgcza najwigcej trudnogei anti-
Teorja Darwina.
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ewolucjonistom. Pomimo to, ze rozwdj tego wia-
¢nie organu odsunal czlowieka od jego przod-
ka zwierzgcego, wspélnego prarodzica jego i czle-
koksztaltnych, przy rozpatrywaniu go réwniez spo-
tykad bedziemy we wszystkich szezegélach wigk-
sze réznice pomiedzy réznemi malpami niz pomie-
dzy malpg a czlowiekiem, t.j. wigkszag w grani-
cach rodzaju malpiego niz na granicy tego ostat-
niego a rodzaju ludzkiego. Co sig tyczy planu te-
go rozdzialy, to naprzéd wyjasnimy pewne w

nia techniczne, nastepnie wylozymy wilasciwosei
mézgu Prymatéw w ogélnosei

trzymy mézgi poszczegilnych przedstawicieli tej
rodziny, naprzéd nizszych, pézniej czlekoksztalt-
nych, wreszc:

. Wy Crytel-

miony # potrzebnemi faktami anatomicz:
nemi, wyciggnie z rozdzialu tego pozytek wigkszy,
niz ezytelnik zwykly; niemniej jednak, rozdzial ten
bedzie zrozumialy dla przecigtnego, dosé inteligien-
tnego czlowieka, jezeli tylko uwaznie czytad be-
dzie ponizsze wywody.

Mlecz pacierzowy, wchodzacy do czaszki, jak
wiemy, przez otwér potylicowy wielki, w czaszce
rozszerza sie i tworzy mézg. Ten ostatni rozpada
sig na 3 gléwne czedci, z ktéremi bedziemy mieli
do czynienia: 1) mézg whadciwy, czyli wielki (ce-
rebrum), u czlowieka pokrywajgcy pozostale czgé
ci; 2) wezly, czyli pagérki, na podstawie moézgu;
3) mézdzek, ezyli mozg maly (cerebellum), czgdd
tylna mézgu, spoczywajaca u calowieka catkowicie,
u innych eczgsciowo pod tylng czgscia mézgu wiel-
kiego.

senia techniczne

ke

. ) M6ag wielki, cerebrum. Ta naj-
wigkszn ongdé mézgu rospada sig na 2 pélkule:
prawy i lows; na powierzchni kazdej péikuli znaj-
dujemy brézdy, zrazy i zawoje; wewnatrz péikul
mézgowych sa jamy.
1) Brézdy
ktra  wlasnie

Najwigkszg brézdg jest ta,
| dzieli mézg na dwie pélkule;
jest to brozda  wielka,  glgboka, biegngea po

% Prawa polkula mézgowa cztowieka,

widziana z boku

frodkowej podluznej linji mézgu. Inne brézdy
nalezy do kazdej oddzielnej pélkuliz

) Brozda Sylwjusza (fissura Sylvii—rys. 12, 5)
rozpoczyna sip u podstawy mézgu, w punkeie, lezg-
cym w przyblizeniu w odleglodoi ', dlugosei mézgu
od jego korica czolowego, i biegnie ku gérze i ku
tylowi, oddziclajae od plkuli czgsé dolng tylng
zwany zrazem skroniowym (lobus temperalis).
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b) Brézda Rolanda (fissura Rolandi—R.) bieg-
nie na d6t prawie pionowo idzieli pozostaly po
odjeciu zraza skroniowego czedé pélkuli na 2 czgs-
ci: przednig, czyli zraz czotowy (lobus frontalis—Fr.)
i tylng czyli zraz ciemieniowy (L parietalis—Par.).

¢) Brézda wewnetrzna, poprzeczna, widocz-
na na wewngtrz w $cianie kazdej pétkuli; zeby ja
zobaczyé, trzeba rozsunac obie pélkule; kierunek
ma pionowy, oddziela maly zraz tylny, zwany po-
tylicowym (L. occipitalis) od zraza ciemieniow
wida¢ ja narys. 13, f. p. Jest tam jeszcze
brézda, lecz zatrzymamy sig na trzech powyzszych
kazdej pétkuli.

2. Zrazy. W gléwnych zarysach opisalis-
my je wlagnie. Nazwy ich odpowiadaja po wigk-
szej czgdei nazwom pokrywa) j i
ki: a) zraz czolowy (rys. 12 Ir.), odgraniczony
2 tyhu przez brozdg Rolanda, b) zraz ciemieniowy
(rys. 12 Par.) pomigdzy brézdami Rolanda i Syl-
wjusza, w czgéei tylnej gérnej przechodzacy w zraz
potylicowy, od ktérego nie jes Znie odgrani-
czony (rys. 12, Oc); ¢) zraz skroniowy (T 8.), od-
dzielony od gory i przodu przez brézde Sylwjusza,
2 tylu przechodzacy w zraz potylicowy;
tylicowy, czgsd pélkuli mézgowej, najbardziej wy-
sunigta ku tylowi, od plata ciemieniowego oddzie-
lona przez brézdg wewngtrana, poprzeczny, e) zraz
centralny, czyli Reila, lezacy gleboko na dnie bréz-
dy Sylwjusza.

8. Zawoje. Goérna powierzchnia kazdej
péikuh mézgowej przedstawia wiele fald, czyli za
wojéw, pooddzielanych brézdami ngk@m czedé
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2awojéw, z ktéremi bedziemy mieli do czynie-
nia, wystaresy zna¢ pod naswy zrazow, do kio-
rych nalezg; tylko o niektérych, majycych szczegdl-
ne dla nas znaczenie, wspomnimy osobno. Talk,
dwa zawoje, pr/ylpg.)M\-e z kazdej strony do bréz-
dy Rolanda, nazywamy zawojem czolowym wstep-
nym (rys. 12, 4) i zawojem ciemieniowym wstep-
nym (rys. 12, 5). Wielkie ma dla nas znaczenic za-

Fig. 13, Prackrdj podluzny mézgu goryla.

wdj nadbrzezny (gyrus supramarginalis, rys. 12 A),
ktoéry przez takg powage, jak Gratiolet, uwazany
byt za wihaseiwo$é wylgezny mézgu ludzkiego. Za-
wo6j ten lub zraz lezy nad tylnym gérnym koticem
brézdy Sylwjusza, nalezy wige do zrazu ciemie-
niowego.

Gléwne zawoje u czdowieka i niektérych jego
pokrewnych w pewnych czgéciach mézgu lgezy sig
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pomiedzy sobg tak zwanemi zawojami przejécio-
wemi (rys. 12—a, B, v, 9).

4. Jamy. Wewngtrz kazdej péikuli znaj-
duje sig jama, zwana komorg mézgowg boczng (Ja-
ma wogéle w jezyku anatomicznym nazywa sig
komorg). Obie komory obu péikul wespét z inue-
mi jamami wewngtrznemi innych czedei mézgu sg
pozostalodeia szczelin, wystepujacych u zarodka
ssaka w okolicy, ktéra pézniej wyodrebnia sig jako
czgsc grabietowa.

Kazda komora boczna oprécz czedei central-
nej ma jeszeze trzy odnogi czyli rogi, z ktérych
jeden idzie ku przodowi, drugi ku dolowi, trzeci ku
tylowi; czgdé centralna odpowiada zrazowi ciemie-
niowemu, rogi za$ zrazom w podanym powyzej po-
rzgdku: czolowemu, skroniowemu i potylicowemu.

b) Zwoje mozgowe Satomasy tkan-
ki nerwowej, polozone ponizej kory mézgowe,
Z nich uwzglednimy t. z Hippocampi, Corpo-
ra striata, Thalami optici, Corpora albicantia
i Lobi olfactorii, czyli opuszki wgchowe. W $rod-
kowym czyli idageym ku dolowi rogu znajduje
sig zgrubienie tkanki nerwowej, zwanej dla swe-
go ksztaltu szezegblnego—morskim koniem, hippo-
campus major; podobne zgrubienie, hippocampus
minor, znajduje si¢ w tylnym rogu. Wreszcie w cen-
tralnej czesci kazdej komory znajdujg sig dwa zgru-
bienia raasy nerwowej, z ktérych pierwsze nazywa
sig cialem prazkowanym (corpus striatum), tylne za$
wagérkiem wzrokowym (thalamus opticus). Corpora
albicantia (wzgérki bielejace) sa to dwie okragle
biate masy nerwowe, widoczne w $rodku podstawy

L2

mézgu. Opuszki wechowe—sg to dwa zwoje, pozo-
stajace w zwigzku z narzadem powonienia i polo-
zone nad jamami nosowemi, a pod zrazem czo-
towym

©) Mozdzek (cerebellum) jest to oddzielna
czg8¢ mézgu, umieszezona z tylumézgowia (rys. 14,¢).

Fig. 1. Mozg orangutanga widziany 2 lewej strony

1. Mézg Prymatéw w ogélnoéei
Szczegélne cechy anatomiczne mézgu Prymatéw,
ktéremi rézni si¢ on od mézgu sspeych innych ro-
dzin, sa nastgpujgce:

a) Polozenie poprzeczne zawoj6éw, nie zas sko-
$ne, jak u konia, lub podiuzne, jak u psa. b) Brak




G

corpora trapezoidea, ¢zyli mas nerwowych w ksztal-
cie trapezu przy przejsciu rdzenia przedluzonego
Wwmézg. ¢) Dwa ciala biclejace zamiast pojedyricze-
go ciala centralnego nizszych ssakéw. d) Zraz poty-
licowy. ¢) Brak dodatkowych wyrostkéw zewnetrz-
nych tkanki nerwowej na dolnej powierzchni zra-
26w skroniowych. f) Kritkosé opuszek wecho-
wych: u Prymatéw nigdy nie dochodzg one az
do brézdy Sylwjusza. g) Zraz centralny, czyli
Reila. h) Komory boczne nie zachodzg w opuszki
i ciagna sig az do zrazu potylicowego w formie ro-
g6w tylnych, na koricu ktérych, jak wiemy, znaj-
duja sie hippocampi minores.

TI. Mézg Prymatéw nizszych (od Le-
muridae do Cynomorpha). Oprécz powyzszych o$miu
cech charakterystycznych mézgu Prymatéw, mézgi
Prymatéw nizszych od gibbona miaja, si jo-
szcze nastepujacemi cechami chard
Lemuridae: a) opuszki wystepujg naprzod, a méz-
dzek w tyt z pod pétkul mézgowych, ktére nie sa
dostatecznie rozwinigte do pokrycia obu tych czes-
ci mézgu; b) zraz potylicowy wraz z rogiem tylnym
komory bocznej i zawartym w nim hippocampus
minor jest szezatkowy; c) pélkula mézgowe sg
gladkie lub zaledwie ze $ladami zawojéw; d) jedy-
ng brézda, jakkolwiek bardzo stabo zaznaczong,
Jjest brézda Sylwjusza.

Malpa arctopithecus: Mézdzek jest
tu juz praykryty przez pélkule mézgowe, lecz
opuszki wechowe jeszeze niezupelnie; zraz potyli-
cowy stosunkowo wigkszy, mézdzek prawie glad-
ki, jednak niezupelnie bez zawojéw; brézda Syl-
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wjusza wigksza stosunkowo, istnieje $lad brézdy
Rolanda; zrazu centralnego, czyli Reila, niema.

U Szerokonosych postgp jest wyraz-
ny: mézdzek i opuszki wechowe zwykle sg catkowi-
cie zakryte; jakkolwiek u wyjeéw péikula mézgo-
we sg prawie gladkie i zraz potylicowy maly, daje
sig wszakze widzieé wiele zawojéw tych samych,
ktére sa w mézgu czlowieka. Widzimy tu réwniez
trzecig z brézd gléwnych, mianowicie poprzecz-
ng wewngtrzna, odgraniczajgca zraz potylicowy.
Cynomorpha maja wszystkie gléwne brézdy i za-
woje zrazow czolowego i ciemieniowego i poczgtel
zawoj6w zrazow potylicow
wigeej zaokrgglone 1. j. mniej szpi
rokonosych.

IV. Por6wnanie mézgu czleko-
ksztaltnych i czlowieka. Jestto ostat
nia i najwazniejsza czgdé naszego wykladu, ktory
podzielimy na nastgpujace czesci: wielkosd i waga
mézgu, ksztalt mézgu, liczba i uklad brézd, charak-
ter zawojow.

Wielko$é i waga mézgu Roz-
patrywalismy ten przedmiot w czesei II (str. 77).
Obecnie dodamy jeszcze kilka szozeg6léw uzu-
pelniajacych, przewaznie tyczacych sig wielko-
$ei mézgu. Co do wagi mézgu, to ciekawy jest
jej stosunek do wagi ciala. Najmniejszy jest on
u gibbona, leecz cyfr, okreslajacych ten stosunek
u gibbona i goryla, nie posiadam. Mamy ecyfry
tylko dla orangutanga, szympansa i czlowick
U orangutanga, badanego przez zmartego prol.
Rollestana, waga ciala byla 223 razy wigkszn od
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wagi mézgu. U szympansa, badanego przez prof.
Marschalla, waga ciala byla 19 razy wigksza od wa-
gi mézgu. U czlowieka $redni stosunek wa-
gi ciala do wagi mézgu jest 36:1. Wsazystkie
te trzy stosunki Swiadezg o wigkszym rozwoju
mézgu u Prymatéw niz u innych ssgeych. Prze-
cigtny stosunck wagi ciala do wagi mézgu u ssa-
cyeh jest 186:1, uptakéw 2121, u gadéw 182L:1,
S Eyb BG25:1, NI wloktia’ jednal ua ba oy oy klnkd
zbyt wielkiego nacisku, gdyA u niektérych matych
kregowcéw stosunek ten jest wyzszy niz nawet
u Prymatéw: tak u myszy polnej stosunek wagi
ciala do wagi mézgu jest 81:1, u zigby 2 i
kory 12:1. Nalezy wzakze awréeié uwage na

ze u dwuch przynajmniej czlekoksztaltnych sto-
sunek ten jest wyzszy niz u czlowieka.

Zgodnie z dawnym planem w ponizszych ta-
blicach poréwnywam niektére z nizszych form
czlowieka z czlekoksztaltnemi pod wzgledem po-
wierzchni i wagi mézgu.

Catkowita powierzchnia mézgu wynosi u:

Jakéba Mogle 7,813 milim. kw.
Miihlera i
dziecka

szympansa

Schiittelndreyera

Rackego

murzyna

biatego 25,155

e

Oznaczywszy przecigtng powierzchnie mézgu
biatego przez 100, otrzymamy dla szympansa 33, dla
mikrocefala (przecigtna) 44,6.

Jak widzimy, pomigdzy powicrzehniami méz-
g6w cztowieka bialego i murzyna réznica jest nie-
wielka; obie zblizaja sig do 25000 milim. kw. Po-
wierzchnia mézgu murzyna jest wigksza od po-
wierzchni mézgu Rackego 0 10,000 milim. k. przeszio,
podezas gdy ta ostatnia 0 5,000 milim. kw. prae-
wyzsza powierzchnig mézgu innych mikrocefaléw.
Ta ostatnia réznica tlumaczy si¢ moze przez tg
okolicznosé, ze Racke byt epileptykiem, u epilep-
tykéw zag mézg bywa czesto niezwykle wielki, jak-
kolwiek wielkod¢ ta pochodzi prawdopodobnie
z przyrostu nie wlagciwej substancji mézgowe
lecz materji drugorzgdnej. Drugim godnym uwagi
punktem jest to, ze powierzchnia mézgu u dziecka
Jjest znacznie mniejsza niz u dorostego, jakkolwiek
wielkos$¢ i masa mézgéw w obu tych wypadkach,
jak wiemy, nie réznig si¢ znacznie

Rozw6j mézgu polega nie tyle na prayrodeie
masy mézgowej, ile na zwiekszeniu zlozonodei jego
budowy.

Dla nas najwigkszy wage przedstawia cyfra
9,300 milim. kw. dla powierzehni mézgu szympan-
sa, jako stojgea posrodku pomigdzy cyframi, odno-
szacemi si¢ do mikrocefaléw. Stosunek cztowieka
dorostego do mikrocefaléw i czlekoksztaltnych,
wykazuja najlepiej trzy ostatnie cyfry stosunkowe
100, 33, (44,6), t. j. stosunek procentowy powierzehni
mézgu mikrocefaléw i czlekoksztaltnych do po-
wierzchni moézgu czlowicka. Réznica pomigdzy
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czlowiekiem normaloym a uwstecznionym (1 (y—
44,6=55,4) jest prawie pigd razy wngksza od réznicy
pomigdzy tym ostatnim i malpg (44,6—33=11,6).
Pojemnosé czaszki u réznych ras ludzkich
charakteryzuje nastepujaca tablica:

o pojemnosei |
|

Starozyt.
Egipcjan

Murzynéw

25

T
1200—1300 c. sz.! 45,00/, ! T,4% 00y 00% | 009
| | | |
1800—1500 ,, | 45,00 | 686% | 53,69 | 44,8%, i 24,790,
1500—1700 100,/0 !

2400 | 4540, | 507 | 6369

100 (1000|100 100 1100

1700-1900 , ‘ 00% | 00% | 000 | _45% ‘ 11,79/

Pojemnosé czaszki u mikrocefaléw podaje na-

stepujaca tablica:
Wiek Pojomnosé ezaszki

Gottfryd Mihre lat 44 555 otm. sz.
Michat Sohn 4 20,1870
Fryderyk Sohn . 18 460
Konr. Schiittelndreyer ,, 31 370
Mikrocefal z Jeny » 26 350
Ludwik Racke 20 622
Malgorzata Miihler ., 33 296
Jan Mogle » 16 39
Jakéb Mogle Wi 101272
10. Jan Jerzy Mogle ‘. b 480

O s 00 0O =

owaom

Ze wszystkich wymiaréw najwazniejsze sg
dla nas podane na ostatniej tablicy. Dla poréwna-
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nia z nig podaliémy poprzednio tablice, obejmujacy
pomiary Pawla Broca nad pewna liczba czaszek
réznych ras. Cyfry Broca wymagaja wyjasnienia
co do niektérych szczegétow. Wielki amropolog
francuski mial sposobno$é poréwnenia znacznej
liczby czaszek, wykopanych z cnrentarzy w Pary-
zu iz pod domu. zbudowanego za Filipa Augusta
(1180—1223). Te ostatnie czaszki oznaczono w tab-
licy jako czaszki Paryzan z XII w. 7 postgpem
rasy wzrasta i wielko$é mézgu. Pojemnoié cza-
200—1,300 spotykamy tylko w dwu rasach

yeh, australijskicj i murzytiskiej, pojem-

$¢ 1,800 — 1600 ctm. sz spotyka sie prawie
w polowie czaszek ijskich i paryskich z XII
w., wigce] niz w polowie czaszek murzyfiskich
i egipskich i mniej niz w czwartej czgsci wspilezes-

w dziesigtej czedei czaszek au
dochodzg do 1,600 ctm. sz.), prawie w czwartej czes-
ci czaszek murzyfiskich, prawie w polowie czaszok
egipskich, mnicj wigcej w polowie czaszek 2 XII
wieku i znacznie wigcej nizw polowie czaszek pary-
skich wspélezesnych; wreszeie tylko czaszki pary
skie przekraczaja pojemnosé 1,700 ctm. sz., praylym
nowe w stosunku przeszlo 2 razy wiekszym niz
starozytne.

I'do tych wymiaréw czaszek ludzi rozmaitych
stosuje sig nasza zasada wigkszych réznic w grani
cach $wiata matpiego lub rodzaju ludzkiego, niz na
granicy tychze. Pojemnodd czaszki goryla wynosi
czgsto 609 ctm. sz. Réznica pomigdzy pojemnofon
1,200 a ty pojemnoscia, wynoszaca 600 etm. sz, jout
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mhiejsza od réznicy pomiedzy najwigksza i naj-
mniejszg pojemnosciami czaszek ludzkich (1900 —
1200=700).

To samo, tylko dobitniej, méwi tablica druga,
przedstawiajaca pojemnosci czaszek mikrocefaléw,
Kazda 7 tych istot ludzkich, z wyjatkiem epilepty-
ka Ludwika Rackego, miala czaszkg o pojemnodei

zej od Sredniej pojemnodci czaszki goryla,

w jednym za$ wypadku, mianowicie u dorostej Mat-

gorzaty Mihler, widzimy czaszkg o polowe mniej-
sz niz u goryla.

Zaznaczylismy juz, ze wypadek Ludwika Ra-
ckego nalezy uwaza¢ za wyjatkowy. Pomijajac
ten wypadek, ofrzymamy fakt zadziwiajacy, ze
normalni rodzice dali zycie istotom o czaszkach da-
leko mniejszych od czaszek najblizszych mwierze-
cyoh krewniakéw czowieka. Réznica pomigdzy
pojemnoscia czaszki niektérych wspilezes ych pa-
ryzan a pojemnoscia czaszki Malgorzaty Mihler
(1,900 —296) praewyzsza cyfrg 1,600 ctm. sz., a jed
nak obie czaszki naleza do rodzaju ludzkiego!

2. Ksztalt mézgu Moézg ludzki, ze
uzyjemy wyrazenia powszedniego, jest prawie tak
szeroki jak diugi, w niektérych wypadkach prawie
okragly. Mézgi Prymatéw nizszych sg stosunko-
wo dluzsze. Mdzgi Lz}pkokszLattnyeh, Jak zwykle,
ipod tym wszgledem zajmuja miejsce posrednie
i zblizajq sig ksztaltem do ludzkiego wigeej, niz do
mézgu innych Wazkonosych; praytym w niektérych
wypadkach zblizenie to jest bardzo wielkie.

Tak méag saympansa jest owalny (jajowaty),
lecz nieco krétsay i szerszy. Goryl ma mézg (rys.
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13) mniej owalny niz szympans, lecz szerszy sto-
sunkowo niz pozostale czlekoksztattne. Orangu-
gutang (rys. 14) pod pewnemi wzgledami stojacy
od cziowieka dalej, niz krewniaki jego i czlowieka,
pod innemi znéw zbliza sig don wigcej; zrazy czo-
towe majace u niego ksztalt dzioba (rys. 14 F) cay-
nig mézg jego o wiele mniej podobnym do ludzkie-
go, niz mozgi pozostalych dwu czlekoksatalt-
nych. Marschall w artykule w ,Philosophical Tran:
actions” z r. 1884, opisujae mézg Buszmenki, okres-
la go jako ,dlugi, wazkiiowalny.” Pod jednym
bardzo waznym wzgledem orangutang zajmuje
najwyzsze micjsce pomiedzy czlekoksztattnemi,
amianowicie pod wzgledem braku symetrji obu pél
kul mézgu: zawoje prawej ilewej pélkuli jego
mézgu rozniy si od siebie. Zjawisko to w wyzszym
jeszcze stopniu spotykamy u czlowieka. Musimy
t §, ze pewien brak symetrji daje si¢ zau-
wazyd w mézgach wyz h Prymatow. Jakaz jest
prayezyna tego braku symetrjiv. Wedlug Bastiana
fakt ten stoi w zwigzku z réznicg w czynnosei obu
pélkul mézgu; poglad ten wyjadnia nicktére punkty
ciemne! Zdaje sig, %e mnicmanic to daje sig jesz-
cze uzupelnié przez inne, ma kiére naprowadzajg
nastepujace slowa Haeekla: |0 szezgtkowosei ucha
zewnetrznego czlowicka dwiandezy nadzwyczajna
rozmaitosé jego wielkodei i kestaltu”, jakkolwiek
lepiej moze rozmaitodd fa daje sig tlumaczyd wielky
rozmaitoscia Tozwoju samogo zmystu stuchu u lu
dzi. Jak wielce rézni si¢ sluch u ludzi, §wiadezyd
moga przerézne szkoly i kicrunki muzyezne, ktre
ze swej strony powoli wprawiaja ucho do wybit-
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niejszego rozrézniania tonéw, zawilszych melodji
i delikatniejszych odcieni. Jezeli zmianom i ewo-
lucji ulega funkcja stuchu, to zmieniad sig musi i
wykazywad réznice coraz lmznle]sze i organ stuchu,
tak w czgéei swej wewngtrznej, jak izewngtrznej,
zaréwno uréznych ,]ednostek,,]@knte/ nawet u tych
samych jednostek w kazdym uchu oddzielnie.
Zerozumowanie powyzsze stosuje sig do asyme-
trji m6zgu wyzszych Prymatéw, jest to bardzo pro-
ste. Jakesmy juz przedstawili wyzej, rozwéj tych
Prymatéw polegat gléwnie na rozwoju ich mézgu,
a jeden z nich przynajmniej, czlowiek, wm@? w kie-
runku tym postepuje dalej. Wraz ze zmiang funk-
cji musi sig, rzecz pros zmieniad i sam organ;
zmiany te wyrazaja sig jako réznorodno$é nie tyl-
ko pomigdzy mézgami réznych osobnikéw, lecz
réwniez pomigdzy polowami jednego mézgu tak
samo, jak to widzimy na uszach. :

Do stwierdzenia tego zalozenia postuzyé nam
mogy stowa Rollestona o pewnej poszazegdlne] cze-
$ci moézgu, ktére mozna jednak uogdlnié: ,U wyz-
szych gatunkéw czlekoksztattnych, tak samo jak
i yeh odmian gatunku czlowieka, rozmaitosé
jest zasady, jednakowo$é—wyjatkiem; u gatunkéw
i odmian nizszych, rzecz sie ma odwrotnie”.

Zanim opuszezg ten wiclce cickawy przed-
miot, muszg jeszcze 7mo('1é uwage czytelni-
ka na to, ze asymetrja spotyka sig nie tylko
u wszystkich uhl;ol\szmltuyoh lecz jest wlasciwa
inizszym rasom ludzkim w stopniu nie o wiele
wyzszym, niz u czlekoksstaltnych. U ras najbar-
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dziej eywilizowanych i u osobnikéw stojaeych in-
dywidualnie najwyzej jest ona najwigksza. ]

3. Br6zdy. Przedewszystkim raz jesz-
oze przypomnimy czytelnikowi ich nazwy i poto-
zenie, Opréez brézdy podiuznej pomlgdzy pétku-
lami mézgu na kazdej pétkuli u ws ich Pryma-
t6w sa brézdy: Sylwjusza (rys 14 8. ] pomigdzy zra-
zami skroniowym (1) i ciemieniowym (P); kieru-
nek jej—od podstawy do géry iw 'yl ku brézdzie
wielkiej; Rolanda pomigdzy zrazami ezotowym (T)
i ciemieniowym (P). idgca w kierunku prawie pro-
stopadtym do brézdy wielkiej; wewnetrzna, po-
przeczna pomigdzy zrazem potylicowym a ciemie-
niowym, na powierzehni  wewnetrznej
gdzio obie polkule si¢ stykaja. Dodad jeszcze mu-
simy, ze w niektérych wypadkach w zwigzku z tg
ostatnia spotyka sig i brézda zewnetrzna, Swiadezg-
ca o wzglednej nizszodei organizacji mézgowej.
Tak, pewna malpa etjopska, nalozgea do Wazkono
sych .u.lm./.hv poprzeczny zownelrzng.  Brézda

u gibbona, szympansa i goryla,
vi mniej widoezna u orangutan
ga,,je zeze mniej zad u czlowicka.

Nawet na tym nieszezegélnie waznym punk
cie moze sig czytelnik przckonad, jak stopniowo
zmiany postepuja mapraéd. Précz toj briady,
whasciwej cztekoksatattnym nizsaym, uwaglgdnic
nalezy jeszeze dwie inne: colloso-marginale (rys. 14
s, 0,m) i hippocampale (rys. 13, f, ¢.). Obin wi
daé tylko na wewngtrznej powierzehni pélkul
Pierwsza lezy nad grubym pasmem, skladujpoym

Teorja Darwina. 1
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sip z poprzecznych wiékien nerwowych i laczgeym
obie pélkule w blizkodei ich podstawy, tak zwanym
spoidlem wielkim, corpus callosum; druga przebie-
ga tuz obok t. z hippocampus minor, lezgcego
w zrazie potylicowym, w tylnym rogu komory bocz-
nej, na granicy wewngtrznej i dolnej powierzehni
potkuli.

Obie te brézdy, wlasciwe czlowiekowi, po raz
pierwszy wystepuja u jego krewniakéw orangutan-
ga, szympansa i goryla.

Rozejraymy sig teraz w brézdach Sylwjusza
i Rolanda. Pierwsza odznacza si¢ t)
mat6éw coraz wyzszych kierunek jej jest coraz w
cej poziomy. (Por.rys. 12 S. irys. 14 S.). Ponie-
waz brézda ta lezy pomiedzy zrazami skroniowym
i czolowym, wige im wigksza jest jej pionowos¢. tym
mniejsza jest przednia ozgd¢ mézgu. Poniewaz
kierunek tej brézdy, ktéra u Prymatéw nizszych
jest prawie réwnolegla do brézdy Rolanda, staje
sig u ezlowieka prawie poziomym, przeto zwieksza-
ja sig zrazy czolowy i ciemieniowy, w ktérych
prawdopodobnie majg siedlisko wyzsze funkeje du-
chowe. Z czlekoksztaltnych u gibbona brézda
Sylwjusza jest najmniej pozioma, nastepnie zaé
w kierunku coraz wiekszej jej poziomosei idg: oran-
gutang, szympans i goryl, u ktérego kierunek tej
brozdy jest bardzo blizki do kierunku jej u czlo-
wieka.

Brézda Rolanda odznacza sig wigeej swoim
polozeniem niz kierunkiem: im Prymat jest wyzszy,
tym wigeej brézda Rolanda posunigta jest ku ty

Towi, co sprawia, ze zraz czolowy jest wigkszy (Por.
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rys. 14 F, rys. 12 Fr) w poréwnaniu z pozostalg
czgéciy moézgu. U szympansa i goryla brézda ta
lezy praed linja érodkowa mozgu, oddzielajae
2z przodu mozgu nie wiecej nad ', czesé substancji
tegoz; u czlowieka brézda talezy na samej linji
$rodkowej lub poza nig i oddziela z przodu mézgu
co najmnicj polowe jego substancji. W mézgu
orangutanga polozenie brézdy Rolanda jest po-
érednie pomigdzy  polozeniem jej u czlowieka
i gory

4. Zawoje Przedewszystkim stéw kilka
o0 zawojach mézgu gibbona. Na zrazie potylico
wym najnizsza ta czlekoksztaltna nie posiada zad-
nego prawie zawoju, a zawoje wstepujace, czolowy
i ciemieniowy, sa szezatkowe. Oba te zrazy, lezace
po obu stronach brézdy Rolanda, sg rozwinigte bar-
dzo wyraznie u wielu malp, stojacych nizej od gib-
bona, np. u wspomnianej juz malpy etjopskiej.
U gibbona tez wystepuja pierwsze $lady zawojéw
pracjéciowych

Ostatnic nasze slowa podwigeimy tym zawo-
jom i zawojowi brzegowemu, gérnemu (supramar-
ginalis). Zawojow przejéciowych (rys. 12, 2, B, 1, 9)
czlowick ma 4, po dwa z kazdej strony. Przecho
dzg one nad brézdg poprzeczna i tym sposobem
wigza zrazy potylicowe z ciemieniowemi, jeden
wyzej, drugi— w tejze polowie mézgu— nizej
U szympansa niema dwu gérnych zawojow przc)
Sciowych, nizsze za$ lezg gleboko w brézdzie i dla
tego nie s widoczne z zewnatrz. U goryla sy pir
ne, lecz tez lezg gleboko, niema za$ dolnych
Orangutang ma tez tylko gérne, lecz w pracciwivi
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stwie do wszystkich czlekoksztaltnych na powiers-
chni zewngtrznej. U eztowieka obie pary znajdu-
Ja si¢ na powierzchni zewnetrznej, zadna z nich
jednak nie znajduje sig na kazdym bhez wyjatku
mézgu ludzkim. U orangutanga, gdzie para pierw-

23, ezyli gérua, ze wzgledu na polozenie najwigcej
odpowiada ludzkiej, polozenie Jjej jest bardzo
zmienne.

O tych to zawojach Rolleston wypowiedziat
zdanie, wyzej praytoczone. Zaw6j braegowy gor-
ny, jak juz zaznaczylismy, bytuwazany za ceche od-
rézniajacg eziowieka od czlukoksztaltuyoh: podiug
Gratioleta bowiem, ze wszystkich Prymatéw mial
20 posiadad sam tylko czlowiek, Przypomnijmy
sobie polozenie tego zawoju: lezy on (rys. 12, A.) na
gornej cagsei broudy Sylwjusaa i pracbiega nad nia
od tylu do praodu. Tymezasem tray wyzsze ozte-
koksztattne majy ten zay w swych
jakkolwiek w mézgu saympansa jest on szozgtko.
WYy; u orangutanga jest on rozwinigty nieco wig-
cej, (rys. 14,b% a u goryla, o ile mézg jego jest obec-
nie zbadany, zawdj ten, uwazany przez Gratioleta
za wylaezny praywilej czlowieka, jest zupetnie wi-
doczuy. 7 odkryciem tego zawoju u cztekoksatal-
tnych ginie ostatnia sztucznie wytworzona rézni-
ca pomiedzy mézgiem czlowieka | malpy, a z nig
wszystkie urojone anatomiczne przywileje czlo-
wieka, majace $wiadezyd o oddzielnym stworzeniu
g0, jako gatunku o0sobnego. niespokrewnionego
e dnym innym

SCayl, Newkews
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PRIMA

Lemuridae

(Béimalpy)

Simiadae .
(Malpy)

Anthropidae
(Ludzie)

{ Cheirom

Klasyfikaeja

yini

\ Lemurini .

( Arctopithecini (Drapiezne) .
Platyrrhinae (Szerokonose) .

Cynomorpha .
(Psie)

Catarrhinae.

(Wazkonose)

Homo

Anthropomorpha .
(Czlekoksztaltne)

Tt :
\ (Welniastowlosi)

Leiotrichi . y
(Gradkowlosi)

Naezelnyeh.

Cheiromys * .
Maki *

Arctopithecus *.
Atoles *, Mycotea* (Wyjeo).

Cynocephalus (Pawjan)

Hylobates (Gibbon)
Troglodytes (Szympans) -
Pithecus (Orangutang)
Gorilla (Goryl) .

. papuus (Papuaficzyk)
. hottentottus (Hote: lv(ul )
. cafer (Kafr) .

. niger (Murzyn).

. australis (Australezyk).

. polynesius (Polinezy u_vk)

. mongolus (Mongol)
arcticus (Eskimo)

. americanus (Indjanin) .

Xanthochroi .

H. mediterraneus. | 'yic oo
(Cak. érédziemno- | vy 4
Melanochroi

morski).

(Ciemnoskory)

Madagaskar.
Afryka polud., Madagaskar.

Ameryka poludn.
Ameryka poludn.

Afryka.

Azja wseh., Archipelug malajuki

Afryka znch
Borneo, Sumatra

Afryka zaoh

N. Gwinca
Afryka poludn.
poludn

ka srodkowa.

Australja
Archipel. malaj., Wyspy oc.polud.
Azja péinocna i srodkowa.
Kraje podbiegunowe.

Ameryka (Mieszkaticy pierwotni)

Kraje giermariskie

Brzegi morza Srédziemnego.




SPIS RZECZY.

Rozdziat wzonic teorji Darwina . .
Trudnos (., ktdre teorja Darwina ma do

Dowody s t(,nljl Darwina
Teorja ewolucji i

CZESC 11,
Pochodzente czlowlekn
Rozdzial 1. Wutgp
Fukty anatomiozne
1L Fizjologja
IV. Windze duchowe i moralnoéé

CZESC 1L,
Czlowiek a matpa.
Rozdzial 1. Wistop i kla
» IL  Fakty ogélr
\/ iele
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