





BIBLJOTEKA DZIEL PEDAGOGICZNYCH
ROK Vi Nr. 28

GEORG KERSCHENSTEINER

CHARAKTER

JEGO POJECIE I WYCHOWANIE

7 POPRAWIONEGO IV WYD. NIEMIECKIEGO PRZELOZYL

ALFRED TOM

Biblioteka Publiczna o
Warszawa - Wola

327

AR R

3011--000327-00

NAKLADEM ,NASZE ] KSIEGARNI", SP. AKC
ZWIAZKU NAUCZYCIELSTWA POLSKIEGO
WARSZAWA, 1932,




Gzyt, Naukowo
Ne

Nr inw

A DRUKARNIA”, Warszawa, Stenna 15.

PRZEDMOWA DO WYDANIA CZWARTEGO

Minglo blisko dwadziescia lat od chwili, kiedy pytanie:
co musi byé podstawq indywidualnosci, aby wychowanie
uczynié z niej moglo charakter moralny—doprowadzito mnie
do badati, z ktorych zdaje sprawe ksigika niniejsza. Pylta-

nia tego, o ile mi wiadomo, nikt inny w ciggu tego czasu nie
podejmowal, jakkolwick wlasnie nowsze badania, dotyczgce
typow indywidualno$ci, nasuwaly je kazdemu pedagogowi.
Od lat stu jedynie Herbart i Dewey usitowali odpowiedzie¢
na to pytanie. Z drugiej za$ strony, nie odezwaly sig zasad-
nicze zarzuty przeciw wynikom moich badan, ani tez mnie
samego ponowne przemyslenie owego zagadnienia nie do-
prowadzilo do wynikéw zasadniczo odmicnnych.

Mimo to jednak konieczno$é ogloszenia wydania czwar-
tego zmusita mnie do poczynienia znacznych zmian, przede-
wszystkiem w trzech pierwszych rozdziatach. Mam nadziej
Ze zmiany te przyczynily sig do ulepszenia mego dziela.
Sktonity mnie do ich podjecia poczeSci moje badania, doty-
czqce teorji wyksztalcenia, ktdre ukazaly sic w tym okresie,
poczgsci zas$ nowe charakterologje lub badania typéw indy-
widualnoci. Azeby przez uwzglednienie tych studjow nie

e ozmiaréw ksigzki, skrdcilem znacznie rézne roz-




wazania z poprzednich wydar, te mianowicie, do ktérych
nie powracalem juz w dalszych rozdziatach mej pracy. W ten
sposdb ksigzka przybrala wprawdzie czesciowo odmienng
postaé, kidra jednak, jak sqdze, juz pozostanie niezmie-
niona

Monachjum, w maju r. 1929

PRZEDMOWA DO WYDANIA PIERWSZEGO

Im uwazniej przygladamy si¢ walce o nowe ulksztatto-
wanie szkolnictwa, im bardziej usilujemy przytem wyjasnic
sobie wlasciwe Srodki, drogi i cele, tem tatwiej dochodzimy
do przekonania, ze przewaznie walki o szkolg toczq sig dla-
tego, iz walczqcy spieraja si¢ o pojecia niejasne, albo dla-
tego, ze jedni z tym samym wyrazem laczq pojecie, zasadni-

20 rézne od tego, kiére inni majq na mysli. Wigkszos¢ pe-
dagogicznych hasel bojowych zahacza o symbole pojeciowe,
dopuszczajgce wielorakie komentarze, poniewaz symbole te
nigdy nie byly Scisle badane, albo tez dlatego, ze dzisicjsza
nasza znajomo$¢ podstawowych fakiow Zycia duchowego
nie wystarcza jeszcze do okreslenia ich w sposob Scisly, albo
wreszcie dlatego, ze sq tak zastarzale, utarte i niejako wyssa-
ne z mlekiem matki, iz sqdzimy, e postugujqc sig temi wy-
razami, wydajemy i przyjmujemy dobrze znang monetg
Takiemi symbolami pojeciowemi sq: wyksztaicenie har-
monijne, wyksztalcenie humanistyczne, wyk\zlanﬂmz' reali-
styczne, W, ogdlne, w ligij 1
ne, wychowanie obywatelskie, szkola pracy, sz/\vlﬂ ksiqzko-
wa, p stkiem jednak pojecie k: ia charakteru,
ktdre we v|'vzy<//uch 1ym pojeciach odgrywa bqdz wigkszq,




Zadne z tych pojec nie jest zarysowane jasno, mocno,
wyraznie. Kilkakrotnie prébowalem poddaé starannej kry-
tyce pojecie wychowania obywatelskiego (por. zwlaszcza
ksigzke mq p. t. ,,Pojecie wych. obyw.”). Lecz i tutaj rychlo
musialem tego do$wiadczyé, ze tres¢ wyrazu blednie i zmie-
nia si¢ z chwilg, gdy masy podejma go jako okrzyk bojowy,
i ze to, za co sig walczy, jest czems$ zgola innem od tego,
co wyraz ten pierwotnie oznaczal. Wszelkie trudne pojecia
2 biegiem czasu zmieniajg si¢ same przez sig wraz z kulturq
ludzkq, gdy tylko wigkszo$¢ ludzi bierze je wraz z odpowied-
nim wyrazem w pozorne posiadanie; lecz pomijajqc to, majgq
one wlasciwo$é stawnia si¢ hastami, ktorych wskutek ulud-
nego ich brzmienia kazdy uzywa, a ktére na wigkszos¢ ludzi
wywierajg urok tem bardziej nieprzeparly, im wigcej przy-
ignelo do nich wartosci uczuciowych zamiast poznawczych

Jezeli ktos oswiadeza, ze celem wszelkiego wychawa-
nia i wszelkiegc ia jest wyks c
to — niezaleznie od tego, gdzie to mowi, czy wobec uczo-
nych czy ni ch, reformatoréw szkolnictwa czy zacho-
wawcéw — moze byé pewien poklasku, o ile tylko potrafi
dobrat do tego tekstu odpowiedniq muzyke. Wszyscy ludzie
pragng posiadaé charakier; niki nie chee uchodzié za nie-
godnego zaufania. DI y
nie mialo byé celem wszelkiego wychowania? W:zyscy pra-
wie ludzie juz kiedys w Zyciu do$wiadczyli na sobie dobro-
dziejstwa doskonatego charakteru bqd? dzigki temu, Ze sami
g0 posiadajq, bad tez, ze w zetknigciu 2 innymi przypadio
im istwo takiego charakteru. Czemuzby wigc
charakter nie mial byé dla kazdego istotng wartoscig?

Ale co to jest ksztalcenie charakteru? Wiemy zapew-
ne, czem jest niezawodny charakter ze wzgledu na widoczne
postepki, alesmy dotqd bardzo niewiele lub weale nie badali,
ku ktdrym sitom duszy musimy sie zwrdcié, aby wychowanek
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nasz posiadl warto$ciowy charakter. Brak nam przede-
wszystkiem zbadania rodzaju i natury sit, leqcych poza czy-
nami, nie znamy psychofizycznego zasobu wia-
Sciwosci, ktdry poczytaé mozemy jako zadatek cha-
rakteru.

Badanie to od wielu juz lat wydnwulo mi slg konieczne.
Powazni nasi pisarze psy i — 2 wyje Wilhelma
Volkmann'a (,,P ik psychologji ze s i realiz-

tylko ji ieni
charakteru psychofizycznego. Rowniez i cico namtull 0sob-
ne prace o © h,
Sciach, jak T. Ribot, Kraysztof Sigwart, Alfred Fouillée,
Juljusz Bahnsen i inni, albo nie zapuszezali sig w psycho-
logje sit duchowych, na kidrych si¢ opiera zadatek charakte-
ru, jak Ribot i Sigwart, ktérym szlo jedynie o czy. stq feno-
menologje indywidualnosci, albo tez nie poznali wlasciwych
srédel owego zadatku, a co najwyzej — poznali je w stop-
niu niedostatecznynt.

Tak wiec zrobilem prébe ustalenia pojecia: ,charak-
ter’. Nie szlo o jakies wyczerpujgce rozczlonkowanie po-
jecia charakteru moralnego. Co sig tyczy strony
formalnej tego charakteru, pojecie jego dawno
juz jest jasno zarysowane. To 6w staly ustréj duszy,
dzigki ktoremu wszelkie akly woli sq okreslone jednoznacz-
nie przez utrwalone w tej duszy zasady, odpowiadajqce pra-
wu moralnemu danej epoki. Szlo tedy o zbadanie, jaki za-
sdb sit psychicznych ma byé owym zadatkiem, z ktd-
rego wogdle m o ze sig rozwingé charakter. Dalej szlo
2néw o to, by dzigki poznaniu tej grupy dyspozycyj uzyskaé
wytyczne, do ktdrych ma sig stosowac zaréwno wychowanie
rodzinne, jak i szkolne, jak wreszcie i samowychowanie, —
izby mozna bylo zabraé si¢ z powodzeniem do wykszlalcenia
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charakteru, o ile szczgsliwa harmonja dyspozycyj nie spryja
i bez tego samouctwu w tej dziedzinie.

Kiedy przed laty dwunastu oglaszalem swq ksigzke
o, Wychowaniu obywatelskiem miodziezy niemieckiej”, bylo
dla mnic rzeczq jasng, ze cale nasze niemieckie szkolnictwo
publiczne nalezy organizowaé pod kqtem ksztalcenia cha-
rakteru w nieskoiiczenie wyzszym stopniu, niz to si¢ dzieje
obecnie. A gdym w ciggu swej dzialalnosci urzedowej usi-
towat szkolnictwu ludowemu i doksztalcajgcemu miasta Mo-
nachjum nadaé formy, kidre w styczniu roku 1908 w Zury-
chu nazwalem ,szkolq pracy”, wéwczas ze wszystkich sit
dgiylem znéw do tego, by z tych szkdl uczynié dla mas
szkoly ksztalcenia charakiern. Tak oto badanie pojecia
[charakter” wraz z obu poprzedniemi: badaniem p o j -
ciawychowaniaobywatelskiego oraz ba-
daniem pojecia szkoly pracy— stanowiq o tyle
jedng calosé, ze jedno z koniecznosci wyrosto z drugiego,
i 2¢ wyniki kazdego z tych trzech badai majq réwniez zna-
czenie dla obu pozostalych.

Monachjum, Boze Narodzenie r. 1911

Czesé¢ pierwsza

BADANIA CHARAKTEROLOGICZNE




I. ZNACZENIE WYRAZU ,,CHARAKTER”

Z wyrazem ,charakter” zdawiendawna laczymy rozne
pojecia. Wieloznacznosé taka — ktora obok niewartoscio-
wanych obejmuje réwniez pojecia wartosciowane — wpro-
wadzita zwlaszcza w m<zych czasach zamet do teoryj pe-

ych o kszta u. W pierwotnem
znaczeniu [po grecku ,charakter” — znamie (1)] uzywa sig
dzié tego wyrazu w niektorych jezykach przedewszystkiem

w iu do nauk przyrodniczych. Méwi sie tam o cha-
Fakiese watrobowcow, krzemianow, ssakow, ras korskich
albo psich, nazywa si¢ tez poszczegolne czesci skladowe
tego charakteru — ,,charakterami” lub cechami przedmio-
tu. W tym wypadku sama juz suma ,charakterow” wyzna-
cza charakter. Przez nig zjawisko danej rzeczy jest okre-
Slone j; ie pod wzgle pr ym.

W podobnem znaczeniu méwimy o charakterze archi-
tektury, muzyki, krajobrazu, pogody, urzedu, stanowiska,
tylko ze cechy sa tutaj naogél mniej okreslone i wyczerpu-
jace, tak iz ,charakter” czestokro¢ nie wydaje si¢ juz jedno-
znacznym, w kazdym za$ razie — nie jest ostro zarysowany.

W obu jednak wypadkach poszczegélne cechy lub
rysy charakterystyczne, prowadzace nas do wniosku logicz-
nego, sa bezposredniemi cze§ciami sktadowemi
przedmiotu, ktéry nazywamy charakterem. Pojecie cha-
rakteru jest tutaj niewartosSciowane; jest ono




samem tylko pojeciem faktu. Wyrazem ,charakter” obej-
mujemy tutaj grupe cech zewnetrznych. Cechy te moga
by¢ zarowno zaleine, jak i niezalezne od siebie. llekroé
uzywamy wyrazu ,,c "' w tem znaczeniu, powinniby$my
mowic nie wprost o charakterze, lecz 0 charakterze
formalnym danejrzeczy. ,Charakter” rasowy np. lu-
dzi lub zwierzat domowych, ,charakter” krajobrazowy pew-
nych form geograficznych, ,.charakter” stylowy architektury
egipskiej, gotyckicj, romariskiej i t. d. — to takie charaktery
formalne

Inng tres¢ otrzymuje ten wyraz, kiedy mowimy o cha-
rakterze czlowieka wychowanego. Mamy wtedy na
mysli 6w staly ustr6j duszy, dzicki ktoremu kazdy akt woli
okreslony jest jednoznacznie przez zasady lub maksymy,
w tej duszy utrwalone (2). O ile zasady te sa zgodne z ko-
deksem obyczajowym danej epoki i spolecznosci, spotecz-
nos¢ ta nadaje charakterowi miano obyczajnego, przez co
pragnie zarazem oznaczy¢ pewna wartos ¢ Czy ten
charakter obyczajny jest zarazem charakterem moralnym —
to juz inna sprawa. Jezeli si¢ z nim nie zgadzajg, w takim
razie dana spolecznos¢ zwykla nazywac ten charakter nie-
obyczajnym, przez co, z drugiej strony, nie jest jeszcze
stwicrdzone, ze jest on tez bezwarunkowo charakterem nie-
moralnym. Jesli nie mozna zauwazy¢ jednakowych we

szelkich wypadkach zasad poster ia, jesli postepo-

wanie to wskutek swej dowolnosci jest raczej dla uwaznego
spostrzegacza zgota nicobliczalne, w takim razie nietylko
dana doba i spofecznos¢, lecz wszyscy wogéle nazywaja
dang iekiem ,,bez » i cheg przez
to zarazem zaznaczy¢ pewien brak wartosci. Czy
jednak ona istotnie jest bez charakteru, to wymagatoby
jeszcze dokladniejszego zbadania. Jesli bowiem sprzeci-
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wiaja si sobie czyny, nie dotyczy to koniecznie ostatecz-
nych motywow.

Tak wiec pojecie charakteru jest tutaj wartoS§cio-
wane badiw sensie dodatnim, badz ujemnym. Rowniez
nie chodzi juz li tylko 0 a gregat, zespot mieszczacych
si obok sicbie cech, lecz i 0 sposoby dziatania
Swiadomosci. Jezeli te sposoby dziatania, rozwazane ze sta-
nowiska etyki lub logiki, zgadzaja si¢ z soba, jesli wigc
maja one — na podobieristwo roznych dzialajacych na ten
sam punkt sil przyrody — stale jednakowa wypadkowa,
wowezas  danemu  czlowiekowi przyznajemy  charakter,
W przeciwnym razie — charakteru mu odmawiamy. O ile
w wyrazie ,charakter” chodzi nam o to pojecie, powinnismy
zawsze mowié o charakterze , etycznym” lub ,logicznym” —
w przeciwstawieniu do samego tylko formalnego. Jest to
charakter w ciad§niejszem znaczeniu,
w sensie etycznej lub logicznej oceny.

Uksztattowanie charakteru jest wigc tutaj zalezne od
jakosci zasad przedmiotowych lub podmiotowych, ktore
w sposob trwaly wytyczaja wole. Skoiiczone charaktery
w tym sensic to idealy etyczne. Najlepszy nawet charakter
pozostaje zawsze jedynie tylko zblizeniem si¢ do tego wzo-
ru, niejako na wzér linji asymptotycznej. Ten bowiem
trwaly ustroj duszy, ten indywidualny uktad — czy struk-
tura — wartosci, pozwalajacy zdobyte samodzielnie lub tez
przekazane, lecz cafkowicie przejete zasady uznawaé stale
za bezwzglednych rozkazodawcow, musi by¢ zdobywany
w cigglej walce z wrodzona nam natur Dotyczy to nie-
tylko eru moralnego, lecz i ni go. Jak
altruista poskramia swoje zle popedy, podobnie skoficzony
egoista musi hamowa¢ dobre. ,,Zaden charakter nie zabez-
piecza sam siebie, lecz kazdy pragnie by¢ skoriczonym cha-
rakterem w kazdym punkcie i czasie. Im bardziej cheé ta
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musi sie jeszcze rozpiera¢, tem charakter jest mniej wykoii-
czony... Im dalej posuneta si¢ naprzod i rozwineta tkanina
zasad, tem cichsza stawa¢ si¢ moze towarzyszaca femu
wola. Nigdy coprawda towarzyszenie to nie powinno cal-
kiem znikng¢, gdyz samo tylko przyzwyczajenie do pano-
wania nad sobj nie zdota da¢ rekojmi, Ze nas nie zaskoczg
nagle afekty i nie opanuja podstepnie dojrzewajace powoli
sktonnosci” (3).

Osobliwos¢ tego drugiego pojecia polega na tem, ze
cechy zewnetrzne, widome postepki, prowadzace nas do
whnioskowania o danym charakterze moralnym Iub niemo-
ralnym, nie sa czesciami skiadowemi charakteru. Z tych
widomych postepkéw czlowicka wysnuwamy tutaj wniosek
o jego charakterze, t. zn. z rzeczy zewnetrznych wnosimy
0 jego wewngtrznym ustroju duchowym. Postepkow jednak
bodajze nie mozna nazywaé czgsciami skladowemi ustroju
duszy, t. zn. jej struktury wartosci, podobnie jak ruch osio-
wy dynamomaszyny bynajmniej nie jest czgscia skladowa
pradu elekirycznego, Ktory przez nia plynie. Co wigcej,
postepki nie musza nawet znamionowaé wiasciwej istoty
rzeczywistego ustroju duszy. Istnieja metody wychowaw-
cze, ktore, wezesnie rozpoczete i dosé wytrwale przepro-
wadzane, wytwarzaja u pewnych ludzi — whasnie pod
wzgledem woli stabo uzdolnionych — nawyknienia, nie od-
powiadajace prawdziwemu cha i czlowieka, t. zn.
jego wewngtrznemu ustrojowi duchowemu, nawyknienia,
ktore nie wyplynely z potrzeby wewngtrznej. Postepki, wy-
nikajgce z roznych celowych nawyknien, nie sg nieomylnem
odzwierciedleniem charakteru, jakkolwiekby regularnie po-
wracaly calemi latami. Moga pézniej nastapi¢ fazy, w kt6-
rych nawykowe czyny, powstale nie z wtasnych po-
trzeb, popedéw, sktonnosci, ale z przymusu, stopniowo prze-
stang dochodzi¢ do skutku, a nawet moga zajs¢ wypadki,
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gdy nagle wyloni si¢ postepek, wreez przeciwny temu, ja-
kiego mozna si¢ bylo spodziewa¢ na zasadzie zachowywa-
nia si¢ dotychczasowego. Mowimy wtedy: ,Ten czlowiek
stat si¢ adka”, albo: ,,Zmienit charakter”. Moze nale-
zaloby raczej powiedzie, ze prawdziwy jego charakter
przedart sie poprzez ,etyczny” lub ,nieetyczny” krepujacy
kaftan, ktorym obezwladnito go wezesniejsze wychowanie.
Wszgdzie, gdzie przyzwyczajenia powstaja pod silnym przy-
musem, brak nam moznosci wnioskowania pewnego o cha-
rakterze na podstawie nawykowego postepku. Gdzie przy-
musowi przeciwstawia si¢ tajna gleboka odraza, moze wy-
tworzy¢ si¢ obludne nawyknienie, ktére nie dotrzyma placu,
gdy ustanie przymus. Stad niebezpieczeristwo, ktére wisi
nad przymusem wychowawczym przedewszystkiem w spra-
wach religijnych i moralnych, o ile wychowaniu nie uda si¢
rownoczesnie wzmocni¢, wzgl. wytworzy¢ sklonnosci, kto-
rych stabos¢ lub zgola brak spowodowaly uzycie owego
przymusu. Nietylko przeszkadza on temu, by wychowanek

nauczyl sig rozumicé wlasng istotg, a poznicj mogh nawigzac

do tego wychowywanic samego siebie, lecz przedewszyst-
kiem fudzi wychowawce co do mozliwosci i granic jego
pracy pedagogicznej. Mozliwosci te i granice zaleza glow-
nie od wrodzonego zasobu zdolnosci fizycznych
i psychicznych oraz od rozwijajacych si¢ z nich wiasciwosci,
a jest to zasob w kazdej poszczegélnej jednostce — od-
mienny.

Znamy naog6l najwazniejsze z przejawiajacych sie
W naturze ludzkiej dyspozycyj, z ktorych rozwijaja sie pierw-
sze funkcje duszy, jako tez te, co z biegiem rozwoju du-
cha przylaczaja si¢ do czynnych juz od chwili narodzin.
Wiemy, jak nieskoiiczenie wiele stopniowar i zwiazkow tych
stopniowaii utworzy¢ moga owe dyspozycie. Nie mozemy
jednak — przynajmnicj w jednostce nierozwinietej -— usta-
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li¢ dokladnie wedlug rodzaju, stopnia i zakresu — skiadu
i organizacii tego zasobu dyspozycyj u kazdego zosobna.
Niezaleznie od tego, jak dalece uda sie scharakteryzowat
poszczegolng jednostke pod katem wiasciwego jej skladu
wrodzonych i pozniej si¢ rozwijajacych dyspozycyj, z kt6-
rych wynika charakter moralny, — wolno przeciez indywi-
dualny ten zas6b dyspozycyj nazwac wogéle zadatkiem
jej charakteru

Ot6z, wychowanie nie jest zajeciem, ktore z danego
mu zadatku charakteru uczyni¢ moze, co chce. Moze ono
jedynie wplywaé na roz w6 j tego wrodzonego zasobu
dyspozycyj. Nauka o wy iu ma i¢ dla ta-
Kiego wplywania normy i prawidfa, dzieki ktérym uda sie
osiagnaé, by ta grupa dyspozycyj pracowata jako jedn o-
1ite zgodne ognisko sily, t. zn, by w jednakowych wa-
runkach stale rozwijala aktywnos¢ swa w kierunku, daja-
cym si¢ zgory oznaczy¢. Czy wszelako wplywanie w Kie-
runku zwi jacej sig Sci funkeyj duchowych da
dobre wyniki, zalezy to od sktadu samegoz zadatku cha-
rakteru. Wychowanie nie moze uczyni¢ nic wigcej, jak dba¢
o uksztattowanie otoczenia, ktore dla rozwijajacego sig stop-
niowo zespolu dyspozycyj stworzy najpomysiniejsze wa-
runki powstania pozadanej jednolitosci.

Czem to si¢ jednak dzieje, Ze mimo pomysinych wa~
runkow wychowawczych wiele jednostek nie osiaga tego,
co nazywamy charakterem we wlasciwem znaczeniu, W sen-
sie etyki? Wynika¢ to moze jedynie stad, ze w indywidual-
nym zespole dyspozycyj brak pewnych funkcyj lub tez pew-
nych sposobow dzialania igcych wiasnie ni
zalozenie, aby poszczegélne elementy zespolu — niejako
poszczegoine sity sktadowe — daly si¢ skierowa¢ ku jedne-
mu punktowi i dzieki temu pofaczy¢ w wypadkowa, w kt6-
rej whasnie objawia si¢ jako catos¢ charakter moralny. Tak

oto w sposob naturalny dochodzimy do doszukiwania sig —
w zbjorowym zadatku etycznie lub logicznie ocenionego
charakteru — pewnej grupy funkcyj lub tez sposobéw dzia-
lania, na mocy ktérych grupa pozostalych dyspozycyj wraz
z poszukiwanemi da si¢ polaczy¢ w jednolity kierunek funk-
¢ji zbiorowej. Calkowity zesp6t dyspozycyj wystepuje przy-
tem, jako poniekad rozlozony na dwa zespoly czastkowe,
z ktorych jeden — wskutek naturalnych swych przymio-
t6w — mniej lub wicej opiera si¢ dazeniu do zgodnosci,
a drugi — na mocy tkwiacych w nim naturalnych przymio-
tow — zmierza wia$nie do ujednolicenia wszelkich funkcyj
zbiorowego zespohu.

Rozkiad ten nie jest bynajmniej czem$ obcem dla
Swiadomosci ludzkiej; jest to dawne wyobrazanie sobie
dwéch dusz, zamieszkujacych pier§ kazdego czlowieka: jed-
nej, ktéra go porywa wgbre, drugiej, ktora go ciagnie wdok;
jednej, co sadzi i skazuje, drugiej, co jest sadzona i skazywa-
na; jednej, ktora prze do zgody w $wiadomosci, i drugiej,
ktora si¢ tej harmonji sprzeciwia; duszy racjonalnej oraz irra-
cjonalnej.

Zupelny rozbrat miedzy temi dwiema grupami zadat-
kow funkcyj, wylaczajacy je nawzajem pod kazdym wzgle-
dem, nie jest coprawda mozliwy, cho¢ tak czesto, od Pla-
tona az do Herbarta, czynione byly proby zglebienia istoty
tych dwu dusz. Wynika to z tego, ze wiasnie irracjonalne
funkcje duszy, stapiajace si¢ w biegu rozwoju $wiadomosci
ludzkiej coraz bardziej ze stopniowo dopiero dorastajacemi
funkcjami racjonalnemi, oddaja im czestokro¢ istotng czes¢
swej sily i réznorodnosci.

W tym wzgledzie godna jest uwagi i pouczajaca pré-
ba Herbarta podzielenia charakteru na strong przedmio-
towg i podmiotowga. ,Rdzeniem strony przedmio-
towej”, powiada on, ,jest to, czego cztowiek chce wy-




el
trwale’ (4). Rzecz oczywista, Ze do tego, czego wytrwale
cheemy, z poczatku przynajmniej dazymy dzigki wrodzonym
instynktom i popedom. Lecz oto naprzeciw tego czynnika
przedmiotowego staje obserwujacy podmiot, ktory — we-
diug wyrazenia Herbarta — ,dzigki nowej, w innym zupet-
nie pokladzie ducha zrodzonej woli, albo zgadza si¢ 2 tem,
czego si¢ wpierw wytrwale cheiato, albo mu si¢ sprzeciwia”.
Sadzi on, ze pierwsza troska wychowania ma by¢ dopro-
wadzenie do porzadku przedewszystkiem ~przedmiotowej
strony charakteru, formujacego sig pod jego wpt i pod
jego okiem. Wowczas czynnik podmiotowy bedze
mégt dokonaé sankcji oraz ostatecznego wyrownania i wy-
subtelnienia juz moralnie zapoczatkowanego charakteru.
Naturalnie, powstaje odrazu pytanie: gdzie i kiedy
strona przedmiotowa charakteru przestaje si¢ ujawniaé,

a gdzie i kiedy zaczyna si¢ ujawnia¢ podmiotowa? Dalej po-

wstaje pytanie: ktorez to funkcje najbardziej i przedewszyst-
kiem wyznaczaja strong przedmiotows, a z ktorych to funk-
cyj plynie strona podmiotowa? Na to jednak nie daje Her-
bart odpowiedzi. Mojem zdaniem, jedyna zadowalajgea od-
powiedzia na pierwsze pytanie jest: ze strona podmiotowa
zaczyna si¢ juz wraz z pierwszem u$wiadomienicm sobie
swego ,ja’.

Wszelako $wiadomos¢ swego nja”, czyli samowie-
dza — to nic innego, jak szczegblny teoretyczny spos6b
dzialania catej $wiadomosci, ktora w okreslonej chwili uwa-

wiajacq sie w niej w innym stanie zupelnie lub cz

ko co§ podmiotowego. Rowniez to, co dz

domosci jako coé podmiotowego wobec czego$ przedmio-
towego, obserwujac, i osadzajac, moze jutro samo stat sie
przedmiotem osadu, t. zn. czems przedmiotowem. Wszyst-
Kie trudnosci co do wzajemnego stosunku przedmiotu i pod-
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miotu, ktére Kant w swej filozofji transcendentalnej tax

Swietnie pokonal, przy takim podziale charakteru znéw sie

zakradaja do zagadnienia wychowania, a przeciez niema
jmniejszej koni dokonywania tego wlaSnie po-

dzialu, ani tez nie ma on szczegdlnego znaczenia dla rozwia-

zania zagadnienia wychowawczego.

Konieczna natomiast okazuje si¢ rzecz nastgpujaca:
jesli w indywidualnym zwiazku funkeyj duchowych — nie-
zaleznie od kaprysnej obiitosci rozbieznych narazie tenden-
cyj do dzialania, ptynacych z pierwiastkowych instynktow,
sklonnoci i pierwotnych uczu¢ — tkwi mozliwos¢ zespole-
nia sie wkoricu w zgodnej jednosci myslenia i dziatania,
tedy mozliwosci tej szuka¢ nalezy badz w istocie wszystkich,
badz tez poszczegdlnych funkeyj; jesli zas te poszczegélne
funkcje zauwazy¢ si¢ dadza u kazdego normalnego
czlowieka, czy doszedt on do charakteru, czy tez mie: to
naleié jg mozna jedynie w stosunku sity tych funkeyj do
funkeyj pozostalych

Do$wiadczenie uczy, ze zbiezno§é nie tkwi bynajmniej
w istocie wszystkich uczué, popedow, instynktow, daznosci,
pozada, ci, ze nasze nicokiek i nicog
pierwiastkowe uczucia, instynkty, popedy groza nam roz-
szczepieniem Tub co najmniej w r6znych chwilach ukazujg nas
inaczej. Musza wiec istnie¢ poszezegdlne okreslone funkcje
czy sposoby dzialania, doprowadzajace w pewnych okolicz-
nosciach do skutku taka zbieznos¢, a tem samem i te istote
o jednolitym kierunku, ktéra nazywamy charakterem w zna-
czeniu ciasniejszem.

W zwiazku z tem nasuwa si¢ pytanie: ktére to sa za-
datki funkeyj i w jakiej ewentualnie zostaja z soba facz-
nosci? Jesli mozemy okresli¢ kazdy zosobna, zdaje sig rze-
¢z celowa ujaé je razem jako odrebna grupe, ktorej obec-

w danym indywidualnym zespole dyspozycyj oznacza
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wéwczas jedynie to, ze zespot ten zdolny jest do rozwinie-
cia si¢ w charakter wartosciowany. Naprzeciw tej grupy
staje wtedy sam z sicbie og6} pozostatych zadatkow funkcyj,
jako inna grupa, ktéra sama przez si¢ nie nastrecza mozli-
wosci, aby jednostka w rozwoju swym osiagneta charakter
w Scistem znaczenit, charakter funkcjonalny,
jakkolwiek i one wchodza w sklad procesu ksztattowania
charakteru.

Przedstawmy to zaraz na przyktadzie: Herbart uznat
za istotny zadatek u w Scislej iu pew-
LES iunkqg, ktorej nadat osobliwa nazwe ,p am ieci
woli” (5). Przypusc¢my, ze domniemana funkcja jest w isto-
cie okreslong jednoznacznie dyspozycja psychiczna, bez kt6-
rej nie moze by¢ mowy o tem, by jednostka w ogole mogta
o whasnych sitach lub przez wychowanie posias¢ charakter.
Ale w takim razie nasuwa si¢ natychmiast pytanie: na czem
polega istota tej dyspozycji? czy ona ma nature prosta, czy
zlozona, czy sa inne jeszcze zada(kn funkcyj, stanowiace
réwniez ni y warunek p harakteru w §ci-
$lejszem znaczeniu, i w jakim stosunku pozostaja one wzgle-
dem siebie oraz wzgledem wspomnianej funkcji? W innem
miejscu (6) dzieli Herbart ludzi na jednych o tatwej
idrugich o trudnej ruchliwo§ci podioza du-
chowego i daje pierwszym stabe lub Zadne, ostatnim za$
wigksze lub wszelkie widoki zdobycia silnego charakteru.
W ten sposob oznaczyt on ruchliwos¢ podioza duchowego
jako inny znéw wazny czynnik mozliwosci charakteru, —
o ile czynnik ten nie da si¢ sprowadzi¢ do tego, co Herbart
o dwanascie stron wczesniej nazwat pamigcia woli. O tej
pamieci woli twierdzi Herbart, ze pozostaje ona W najsci-
$lejszym zwiazku ze stopniem ruchliwosci ducha. Wszelako
i wraz z temi funkcjami pamigci woli i ruchliwosei ducha —
jesli tylko s3 one od siebie niczalezne i nie dalyby si¢ na-
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wzajem do siebie sprowadzi¢ — nie sa jeszcze wykryte
wszystkie zrodia zadatku charakteru. Sadze, ze wynika to
z miarodajnego wprost znaczenia, nadawanego przez Herbar-
ta przy wychowaniu charakteru —tworzeniu kregu
my$lowego, wktérem dostrzega on ,,niemal catosc roz-
my$inego ksztalcenia charakteru’.

Utworzenie kregu myslowego, pomijajac juz zupetnie
wielostronno§é ktrej Herbart oderi bezwzglednie
wymaga, osigga pozadany skutek jedynic w zwiazku ,wie-
lorakiego pog ia” 7 ,rozleglym namystem”; przy utwo-
rzeniu tem jednak wchodzi w rachubg tak wiele funkcyj
umyslowych, ze ponownie zapyta¢ musimy: kidre z nich 3

ym warunkiem rzeczywistego rozwoju charakteru,
ktore za§ — nie? A

Otéz sadze, ze pytanie, tyczace sie elementow z a-
datku charakteru, nie jestpostawione falszywie.
Gidyby$my mogli clementy te wyraznie od sicbie oddzielic,
wowczas trudne zadanie postepowania wychowawczego,
ktore ma na celu uksztattowanie charakteru, a wige co$ b;
dzo zlozonego, byloby sprowadzone do pewnej ilos
szych zadaf. Nie cheialbym utrzymywaé, Ze ponizsze ba-
dania zupelnie juz rozwiaza to zagadnienie. Zbyt dobrze
uswiadamiam sobie zawitos¢ splotu funkcyj, ktore psycho-
logja empiryczna opisuje, jako izolowane i od siebie oddzie-
lone, izbym sam mml nie wymagac od siebie najwigkszej
powsciagliwosci w ych twierdzeri.

Zanim jednak sprobujemy rozwiazaé pytanie co do
poszczegdlnych elementéw zadatku charakteru, jest rzecza
konicczna wydzielié z pojecia ,charakter” w $cislejszem
maczeniu — a wiee z pojecia istoty indywidualnej jednoli-
tej, zgodnie powi i i ku celom niewzruszo-
nym — inne pojecie Chiataktern kibre 1 dzis joszors iodsy
obok tamtego i ustawicznie jest z niem mieszane, pojecie,
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ktbrego tres¢ wszelako bynajmniej nie zawiera zgory cech
jednosci i jednokierunkowosci, lecz jedynie — ceche nie-
zmiennosci. Zdawiendawna juz usitowano elementarne za-
datki uczu¢ i afekt6w, rownie jak liczne pierwotne instynkty
i popedy, z regulujacych je czestokroé wyi-
szych funkeyj duchowych, zebraé razem w grupe dyspozy-
cyj funkcjonalnych. Jest to grupa funkcyj, wychodzaca na-
jaw juz mniej wigcej wraz z narodzinami jednostki, a ktérej
dziatalnosé glownie zalezy od jej ustroju fizycznego, zwia-
szcza od jakosci calego jej ukladu nerwowego, od jej og6l-
nej wrazliwosci i zdolnosei do reakeji, od budowy narzadéw
wegetatywnych, przebiegu ich funkeyj, stanu asymilacji fizjo-
logicznej, systeméw limfatycznych i t. d. W tych pierwot-
nych funkcjach tkwi moze to, co Platon nazwat ,,dusza po-
2adliwosci”, epithymetikon'em. W tych samych funkcjach
mieszcza sig — zdaniem filozofa francuskiego, Ribot'a —
zadatki wlasciwego ,,charakteru”.

,Podstawowe sa w charakterze instynkty, popedy,
impulsy i uczucia”, powiada T. Ribot w ogloszonej w ,,Re-
vue philosophique” w roku 1892 pracy (7), o ktérej jeszcze
pbiniej obszerniej poméwimy. Wedlug niego, inteligencja
nie jest pods ym. Stany $wi $ci zycia
wyobrazeniowego maja tworzy¢ jeno druga, lezaca nad nie-
mi warstwg (une seconde couche superposée). Wlaéciwa
warstwa p 2 sq stany uczuciowe i
duszy. ,Wewngtrzng istota kazdego Db e
23dza w rozumieniu Spinozy, wola w ujeciu Scho-
penhauera, a wicc uczucie i dzialanie, nie za§ mysle-

. Co Ribot rozumie tutaj przez charakter, jest chyba

nie”.
jasne. Jesli wolno mi si¢ tak wyrazi¢, bedzie to charakter
bezcharakterowy, to, co i skadinad podaje si¢ jako odrebna
istote jednostki. Spos6b postepowania posiada wprawdzie
okreslone pietno wskutek tego zespotu instynktow, pope-

ST
déw, impulséw, uczué, lecz ogolu postepkow bynajmniej nie
musi cechowaé jednolitos¢ Moze mu owszem —
i tak s:g przewaznie dzieje — zbywa¢ na tem, co stanowi
op Sci i przeto o przewidywalnosci cafego kie-
runku, a co whasnie znmmonuje charakter w  Sciflejszem
Stera woli ¢zl niewatpliwie jest przyczy-
nowo zalezna od tego zwiazku dyspozycyj. Lecz zalezy ona
réwniez i od wszystkich tych motywéw, jakie wytwarza
w cztowicku zarbwno otaczajacy go $wiat, ktory dziata bez-
planowo, jak i wychowanie, ktére dziala planowo — dwie
atmosfery Zyciowe, najwidoczniej niezalezne od owych za-
datkéw dazen i uczué.

Dlatego tez wywoluje niepor jenia uzywani
wprost wyrazu " do ia tej irracjonalnej
czgsci zespolu dyspozycyj albo rozwijajacych sig z nich
funkeyj. Wyraz ten bowiem, o ile zostat uzyty bez dal-
szego okreslenia, winien by¢ zachowany dla pojecia k 0 n-
sekwentnego postepowania badZz moralnego, badi
niemoralnego, bad# tez amoralnego. Wszelkie doswiad-
czenia nasze wskazuja, Ze — poza czysto odruchowemi ma-
chinami, jakiemi staja si¢ kregowce, pozbawione obu potkul
mozgowych, — z samych tych j e dy ni e funkeyj nie po-
wstaje jednolite i trwale znami¢ postepowania. Gdyby ta
grupa funkeyj byta czynnikiem jedynie miarodajnym dla roz-
woju charaktern we wlasciwem znaczeniu, w takim razie
bylaby tez mozliwa tylko tresura jednostki, nigdy jednak —
wiasciwe wychowanie, nie méwiac juz o \vychowamu cha-
rakteru. 3

Powotanie si¢ Ribot'a na schopenhauerowskie pojgcic
woli i przez to utozsamienie istoty charakteru u Ribot'a
2 schopenhauerowskiem pojmowaniem jej nie jest rzecza do-
puszczalna. Wprawdzie zaréwno u Ribot'a, jak i u Scho-
penhauera charakter jest wrodzony i niezmienny. W swej
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rozprawie konkursowej o wolnosci woli Schopenhauer
o$wiadcza (8): ,,Ta odrebna oraz indywidualna wlasciwosc
woli, dzigki ktérej oddzialywanie jej na te same pobudki
jest inne u kazdego czlowieka, stanowi to, co nazywamy
jego charakterem, mianowicie charakterem empi-
rycznym, poniewaz nie poznajemy go a priori, lecz zapo-
moca doswiadczenia. Okresla on nasamprzéd sposéb dzia-
fania rozmaitych pobudek na danego czlowicka. Stanowi
bowiem podstawe wszelkich skutkéw, wywolanych pobud-
kami, tak samo jak ogolne sily przyrody s2 podstawa skut-

a ﬂ}y Zycia sa podstawa s pod-
niet. I jak sily przyrody, jest rowniez i on pierwotny, nie-
zmienny, niewytlumaczalny”. Réznice moralne cha-
rakter6w ktadzie Schopenhauer na karb zdolnoS§ci
umystowych jednostek i stwierdza, ze zdolnosci te jak
i owa odmiennos¢ wykazywaé moga roznice wigksze, niz
roznice cielesne pomigdzy olbrzymami a kartami, miedzy
Apollinem a Tersytesem. Mniema on, ze w samem tylko
poznaniu lezy sfera i dziedzina wszelkiej poprawy
i uszlachetnienia. Sam charakter jest nie-
zmienny; pobudki dziataja z koniecznoscia, lecz musza
przejsé przez poznanie. Ono wszakze jest w nieskoriczonym
stopniu zdolne do wiclorakiego rozszerzania swego zakresu,
do nieustannego prostowania. W tym kierunku pracuje tez
wszelkie wychowanie. Wyksztatcenie rozumu dzigki wiado-
mosciom i rozwazaniom wszelkiego rodzaju jest dlatego waz-
ne moralnie, poniewaz otwiera przystep motywom, dla kté-
rych inaczej cztowick pozostaiby ,,zamknigty”. Dopoki mo-
tywoéw tych nie mogt zrozumleé nie mmaly one dla jego
woli. Dlatego w j ich o netrznych
polozenie czlowieka po raz drugi moze byé w istocie inne,
niz po raz pierwszy: mianowicie, gdy w ciagu tego czasu

ot
zdobyt zdolnos¢ whasci i ia owych
okoliczno$ci, skutkiem czego obecme mogq oddziata¢ nan
motywy, ktore dotychczas do niego nie mialy dostepu. Da-
lej wszelako, niz na ,,prostowanie poznania”, zdaniem Scho-
penhauera, nie rozciaga si¢ zadne oddziatywanie moralne.
Zabiegi, cheace wady charakteru danego czlowieka usunaé

pr ja i mor ia, a w ten sposob
przetworzyé sam jego charakter, wlasciwa jego moral-
10$¢, rownaja sie catkowicie pomystowi przerobienia przez
oddzialywanie zewnetrzne olowiu na zloto, albo tez checi
doprowadzenia debu przez troskliwa opieke do tego, by ro-
dzit morele. , Albowiem charakter indywidualny jest wro-
dzony, nie jest on dzietem sztuki lub zaleznych od przypad-
ku okolicznosci, lecz dzielem samej natury. Objawia si¢ on
juz w dziecku, pokazuje tam na miare mala, czem w przy-
szlosci bedzie na wielka. Jest tym samym charakterem,
ktory dzieci posiadaé beda jako starcy”. W charakterze
wrodzonym, tem wlasciwem jadrze catego czlowicka, tkwi
zarod wszystkich jego cnot i wystepkow.

Skoro wige Schopenhauer z jednej strony uznaje cha-
rakter za wrodzony i niezmienny, zupelnie jak Ribot, z dru-
giej za$ strony, w przeciwienstwie do Ribot'a, mimo to przy-
znaje rosngcemu poznaniu zgola proporcjonalny do jego
wzrostu wplyw na ksztattowanie formy moralnej charakteru,
tedy wyraz ,charakter” jest wlasnie jednak uzyty w zna-
czeniu, réznem od moralnego. Rownie jak pewne jest, Ze
w tym wrodzonym zasobie funkcjonalnym elementarnych
uczué i dyspozycyj do afektéw, pierwotnych instynktow i po-
pedow tkwi zarod przysztych cnot, tak tez jest pewne, ze
jedynie wiasnie ten z ar 6 d zawarty jest w dyspozycjach.
O nim jednak nikt nie zechce utrzymywaé, ze we wszelkich
okoliczno§ciach musi on doj$¢ do pewnego rozwoju. Dalej
rownie jak pewny jest wplyw poznania nadany rodzaj
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rozwoj, czego nikt nie przyznal bardziej stanowczo niz Her-
bart, tak jest réwniez pewne, Ze na rozw6j tych zarodkéw —
zaleznie od ustroju jednostki — w stabszym lub silniejszym
stopniu zdota oddziatac ,,karnos¢”, czyli kierownictwo.
O tem wszelako kierownictwie, odgrywajacem wiasnie u Her-
barta wybitng i nader uprawniona role, Schopenhauer wo-
géle nic nie méwi. Poza oddziatywaniem poznania na forme
charakteru zna on jeszcze tylko daremne wysitki kazaf mo-
ralnych, dobrych napomnieri, Zyczliwych rad, rozumnych
perswazyj

Zreszta, rozwaga moralna nie jest bynajmniej tylko wy-
nikiem teoretycznego poznania. Wartosci dane nam s3, jak
wiadomo, w uczuciu. Dla $wiadomosci naszej istotne sa
pewne akty przekladania jednych rzeczy nad drugie. Bez ja-
kichkolwiek refleksyj rozsadkowych pewne wartosci, a miano-
wicie wartosci przedmiotowo wazne, na mocy tych aktéw
przekiadania, wystepuja jako wartosci wyzsze — wraz
2z wezwaniem, iz tak by¢ powinno. Aby przytoczy¢ choé je-
den przykiad, wspomng, Ze zawsze mnic zastanawiato, jak
to w dzieciach miedzy Gsmym a dziesiatym rokiem zycia,
bardzo jeszcze malo lub na bardzo krétka mete zdolnych
do refleksji, poczucie sprawiedliwosci przewaznie reaguje
o wiele silniej, niz w szarej masie dorostych. U dorostych to
zabarwione wartoscia poczucie sprawiedliwosci czgsciej oka-
zuje si¢ przytepione badz wskutek czesto okazywanej ghicho~
ty na glos powinnosci, badz tez wskutek przesadnego namy-
slania si¢ nad szczegotami sprzecziych uroszczed o sprawie-
dliwos¢, badZ wreszcie wskutek znuzenia licznemi daremne-
mi walkami, o nig toczonemi.

Lecz tego, co Schopenhauer nazywa tutaj charakterem
wrodzonym i niezmiennym, nie sprowadza on, jak to cal-
kiem shusznie czyni Ribot, do indywidualnego zwiazku instyn-
ktéw, popedow, impulséw i uczué. Schopenhauer kroczy tutaj
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wytacznie drogami Kanta. ,Jednostka”, mowi on, ,przy
swym niezmiennym, wrodzonym charakterze, Scisle zalezna
we ich swych przejawach od praw  przyczynowosci,
ktora tutaj ze wzgledu na posrednictwo intelektu zowie sig
motywacja, jest jedynie zja wiskiem; leaca u jego
podstawy rzecz sama w sobie znajdujac sie
poza przestrzenia i czasem, jest wolna od wszelkiego na-
stepstwa i wielosci aktow, jest jedna i niezmienna. Jej isto-
ta sama w sobie to charakter my§lny
ibilny), ktory jest rownomiernie obecny we i
czynach jednostki i — jak picczeé, wycisnieta w tysiacznych
odbiciach — w nich wszystkich okresla wyrazajacy si w cza-
sic i nastepstwie aktow charakter empiryczny tego zja-
wiska...” (9).

Do tej niezmiennosci rzeczy samej w sobie sprowadza
Schopenhauer ,nieugicta dretwos¢” charakteru empiryczne-
w0 kazdego crlowieka. Jest to jednak Zrédio zgola metafi-
2yczne. Nie sa to, jak u Ribot'a, wrodzone instynkty, pope-
dy, uczucia. Mamy tutaj te sama teorje, do Ktorej doszedt
Kant, by méc wytiimaczy¢ wspolistnienie z jednej strony wol-
nosci, 2 drugiej — koniecznosci. Kant byl zmuszony, weale
poczatkowo (w ,Krytyce czystego rozumu™) nie pomyslanemu
substancjalnie pojeciu rzeczy samej w sobie,- przypisa¢
w ,Krytyce rozumu praktycznego” byt rzeczywisty wlasnie
ze wagledu na to wspolistnienie. Podobnie czuje sig zmuszo-
nym Schopenhaver siegna¢ zpowrotem po ten byt metafi-
syczny, azeby przez ustalony wraz z nim we wszelkich szcze-
gélach charakter uzna¢ brak wolno$ci woli,a mi-
1o to pogodzic z tym brakiem wolnosci $wiadomos¢ odpowie-
dzialnoci. Sadzi on, Ze w ten sposob przemyslat do korica
filozofje kantowska (10).

Wszelako zasadnicza roznica w wyjasnieniu
owego zjawiska, ktore Ribot i Schopenhauer nazywaja cha-
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rakterem jednostki, tkwi tez w samem tem zjawisku. Albo-
wiem Ribot wyljcza funkcje umystowe, Schopenhauer za$
(podobnie jak Fouillée, por. rozdz. 1IT) je wlacza. Ot6z, moz-
naby pokusic si¢ o to, by calos¢ dziatania, wynikajaca z r i-
botowskiego zasobu zadatkow funkcyj, okresli¢ jako
indywidualnos¢ cziowieka. Lecz i toby prowadzito do bra-
nia jednego za drugie. Indywidualno$cig jest
to, co ma na uwadze Schopenhauer. Jest
ona forma zjawiskowa nietylko wytknigtych
przez Ribot'a elementarnych, lecz rowniez i zwiazanych z nie-
mi wyzszych, duchowych zadatkéw w ich rozwoju — formg
zycia, ktéra moze posiada¢ charakter lub tez go nie posia-
dac. Pomimo to jednak wydaje mi sig rzecza celowa obja ri-
botowska grupe wrodzonych dyspozycyj do uczué, instyn-
kt6w, popedéw wspolnym terminem. Czynie to tez, nazywa-
jac te grupe dyspozycyj animalnym zadatkiem
charakteru
Ten zadatek charakteru powoduje tedy owe osobliwosci
quucia i dzialania, owo swoiste pietno zachowania sie, owa
jednako w j ¢bnos¢, owe zmienne for-
my drazliwosci i reakcji — majgce swe Zrodlo w popedach
i dyspozycjach, ktore posiada réwniez i zwierze, ktore wigc
przejawiajq si¢ bez wplywu wyzszych funkcyj duchowych
$wiadomosci. W zadatku tym tkwi juz zdolno§é za-
znania owych wartosci, ktére nazwano hedonistycznemi, oraz
wielkiej grupy wartosci, nazwanych witalnemi. Ujete w daw-
nych pojeciach temperamentu i konstytucji (konformacja +
; ja) podstawy indywi Sci stanowig istotna czgs¢
animalnego zadatku charakteru (por. rozdz. II).
Ta j 2 czesé itego zadatku
przy jednakowym nawet zasobie elementéw, moze w rozwoju
swym prowadzi¢ do zupelnie r6znych indywidualnosci, zalez-
nie od warunkéw zewnetrznych, pozwalajacych wezesniej lub
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pozniej rozwinaé tg lub inna dyspozycje, oraz nawyknier, be-
dacych wynikiem tych warunkéw. Wobec wzajemnej zalez-
noci bowiem wszystkich funkeyj fizycznych i psychicznych
przedwezesny rozwoj kidregokolwiek popedu moze na rozwoj
pozostatych wywrze¢ wplyw tak znaczny, ze mimo jednako-
wych dyspozycyj podstawowych wynik ostateczny stanowi¢
bedy rézne indywidualnosci. Funkcje duszy, rozwijajace si¢
2 animalnego zadatku charakteru, moga co najwyzej dac jed-

¢ i moc poszezegdlnym stronom istoty ludzkiej, nie zas ca-

a nawet stalos¢ tych stron moze w miarg przybywania
lat czgsto przejawiaé si¢ tylko w réwnokierunkowej ¢ i a-
glosci zmiany.

Naprzeciw jednak animalnego zadatku charakteru stoi
grupa innych dyspozycyj, ta mianowicie, ktéra wychowaniu
daje moznosé coraz bardziej wyciskat okreslone trwale
pitno na rodzaju, réznorodnosci i kierunku postgpowania.
Jost fo owa czg$¢ badz wrodzonych, badz tez dopiero p o
urodzeniu tozwijajacych sig dyspozycyj oraz prawidlowosei
budzgeego si¢ swiadomego zycia, na ktorych musi oprze¢ si¢
wychowawea, azeby w mysl swego idealu wychowawczego
mée wplynaé na tendencje postgpowania, plynace z animal-
nych zadatkow charakteru, Elementow tej grupy nazbyt juz
uparcie szukano tylko w dziedzinie woli. Istota woli, jej sita,
{rwaloéé, samodzielnosé — jak tonp. Elsenhans (11)
nazywa lizy glowne przymioty woli, zdolnej do sprzyjania
charakicrowi - fo bodajze istotne znamie gotowego charak-
ter w znaczeniu ciasnicjszem. Lecz to, co w odroznieniu od
depego maporu instynkiow i popgdéw (odroznienie za$ to
bezwzglednie nalezy utrzymaé w mocy) nazywa sie chceniem,
jest juz bardzo zlozony funkeja, w kiorej biora udziat r6zne
funkeje Zycia wyobrazeniowego i uczuciowego. Idzie jednak
o uchwycenie funkeyj pierwiastkowych, wzgl. dyspozycyj, le-
Jeyeh u ich podstawy.
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Silniej jeszcze, niz w animalnej grupie zadatku charak-
teru, przejawiaja sie wielorakie roznice migdzy ludzmi w za-
sobie dyspozycyj tej grupy, gdyz wiasnie istotne chcenie jest
zalezne nietylko od pewnych przymiotow intelektualnych
i emocjonalnych, lecz rowniez od owych wartosci, kiére na-
zywamy wartosciami bezwzglednie waznemi lub tez ducho-
wemi, a ktore to, ze moga by¢ doznane, zawdzigczaja pew-
nym prawidlowosciom $wi Sci. Poniewaz za$ przy cha-
rakterze w znaczeniu Scislejszem idzie wlasnie o istotne chce-
nie, grupy te stanowia przedewszystkiem o wyborze najwaz-
niejszych $rodkéw wychowawcezych, jako tez o rodzaju ich
stosowania. Rozjasniaja nam one celowo$é naszych organi-

i, poswigconych nauczaniu i wychowywaniu, oraz granice

¢j dzialalnosci wychowawczej. Dopiero przez wyjasnie-
nie sobie tresci tego pojecia przekonywamy si¢, ze twierdze-
nie a0 jennosci charakteru iego wy-
maga sprostowania.

w j tutaj grupie dyspozycyj mieszcza sig
istotne sily zaradcze, ktérych moze uzyé wychowawca, aby
wydoby¢ najaw charakter moralny. Albowiem glowne nie-
bezpieczeristwa, zagrazajace staloci postepowania, gdy po-
wod jest jednaki, tkwia w nieuporzadkowanem zyciu pope-
déw i uczué, ktoremu whasciwe sg zmieniajace si¢ tatwo stop-
nie sily impulséw oraz obficie sprzeciwiajace sie sobie ten-
dencje. Stopniowe wyrownanie tego wiecznego konfliktu w zy-
ciu popedéw i uczué i nadanie postgpowaniu wigkszej jedno-
kierunkowosci — mozliwe jest tylko wtedy, gdy w s am y m
wychowanku naprzeciw grupy animalnych zadatkow
charakteru stoi inny, nie wpadajacy w sprzeczno$¢ ze sobg
zespot dyspozycyj, ktéry zapomoca aktéw wychowania coraz
bardziej zapanowuje nad grupa pierwsza.

Te druga czes¢ skladowa zadatku charakteru nazwe
jego zadatkiem duchowym. Nazywam go tak, gdyz od
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niego zalezy mozliwosé, zakres i glab uchwycenia wartosci
duchowych lub bezwzglednie waznych. Obok dochodzacych
stopniowo do dziatania praw $wiadomosci, z ktorych plyna
funkeje duchowe (12), graja w nim istotna role pewne dyspo-
zycje do uczué i woli, z ktéremi si¢ jeszcze zaznajomimy
blizej. On to pozwala z pierwiastkowego zycia
popedéw i uczué rozwinaé owo wyzsze ich zycie duchowe,
kiore ostatecznie moze doprowadzi¢ do charakteru we wia-
ciwem tego stowa znaczeniu. Obecnos¢ lub brak tej grupy
dyspozycyj decyduje o m oz 1iwo$ci wychowania
charakteru we wlasciwym sensie. Oznaczaja one tedy wiasci-
wy zadatek charakteru, przyczem charakter rozumiany tu jest
w znaczeniu zgodnej, niesprzecznej jednosci w mysleniu i po-
fepowaniu.

Indywidualno§cia za$ nazywamy caloksztatt
sposobu, w jaki dzialaja spolem obie powyzsze grupy dyspo-
zyeyi. Indywidualno$¢ zatem jest to od-
r¢bny i jedyny w swoim rodzaju sposéb
dziatania i oddzialywania (akejiireakeji) po-
jedyiiczego czlowieka wzgledem §wiata
otaczajacego, zalezny od dziedzicz
no$ci i otoczenia i rozwijajacy sie
wedlug tkwiacego wewnatrz niej prawa
indywidualnego (13). Istnicja typy indywidual-
nosei, podobnie jak sa typy charakterow. Wszelako typy
indywidualnosci roznia si¢ migdzy soba przewaga tego
lub innego sposobu dziatania jakiego§ skiadnika dyspo-
/ycyj, natomiast typy charakteréw — przewaga pewnych
maksym. Liczne ,charakterologje”, pisane od czaséw
I'eofrasta, a przedewszystkiem od poczatku wieku 19-go,
i 0 duzy ilos¢ powigkszone w w. 20-ym, przedstawiaja nie
Mhrazy charakterow, lecz obrazy indywidualnosci, przytem

psychologicznych albo nawet fizjologicznych punktow wi-

itor ko pojecic | wychowanie 3
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dzenia. W obu nastepnych rozdziatach poznamy takie typy
indywidualnosci. Natomiast typy charakterow w znaczeniu
cjszem, w sensie charakteru wartoSciowanego, moga by
jedynie typami ze wzgledu na kierunek przekonas, t. zn. jedy-
nie typami z punktu widzenia wartosci. Takie typy charakte-
row wystawia np. Ernest D i rr w swej ,Etyce” (14)
Biorac za podstawg podziatu kierunek przekonar, a tem sa-
mem pewna Kategorje wartosci, dochodzi on poczesci do ty-
pow charakteru o moralnosci jednostronnej, I|ak:
| heterofilisci, egocentrysci, moralni inte-
lektualisci, moralni rygorysci, religijni mistycysci, poczesci
za$ do typow gatunku mieszanego (u kidrych nie da si¢
dzié przewaga poszczegalne] klasy wartosci
i wartosciowai), a kiore on obejmuje mianem harmonistow
nemi duszami”). Natomiast szes¢
i ) Finardt S prangera (15) — ludzie
o kierunku teoretycznym, estetycznym, religijnym, socjalnym,
ekonomiczno-gospodarczym i wladezo-politycznym — sa to
idealne typy indywidualnosci, jak je tez okresla sam Spranger.
Indywidualnos¢ jest wogdle bardzo od tego dalcka, aby
byta charakterem w sensie etycznym. Wiclkic zadanie wycho-
wania polega na ksztatowaniu wlasciwego charakteru przy
mozliwie najwickszem oszczedzaniu indywidualnosci jednost-
Ki. Tak o$wiadeza Herbart ( w swej ,,Pedagogice ogolnej”):
,Dla celu wychowania wage ma (przed iem) wska-
ywne: indywidualnos¢ pozostawi¢ nalezy mozli-
wie nienaruszong. Chetnie pozostawia ono indywidualnosci
bez uszczerbku j e d y n a rzecz chwalebna, na kt6ra ja
sta¢, mianowicie, ze jest ostro zarysowana i ze odznacza sig
w sposob uderzajacy... Indywidualnos¢ wlasnie i zalezny od
okolicznosei widnokrag jednostki tworza pierwsze wyztobie-
nia i dzieki temu ustalaja, jesli nie osrodek, to punkt wyjscia
jacego naprzod wyks ia”. Herbart mowi tutaj
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zupelnie w duchu Pestalozzi'ego, i jest rzecza niepojeta, ze
przez cale prawie stulecie po Herbarcie i Pestalozzim tak ma-
1o iano sens tego pod

g0 twierdzenia, przede-
wszystkiem w naszych publicznych instytucjach wychowaw-
czych. Indywidualnosé nazwa¢ mozna psychicznym, charak-
ler natomiast — logicznym przejawem tego, co tkwi w istocie
czlowieka. To tez z natury rzeczy indywidualnosé i charak-
fer w sensie wlasciwym s3 w stanie walki ze soba, bo jak
si¢ Herbart w swoj precyzyjny sposob wyraza: ,,Charakter
jest prosty i staly, indywidualnosé za$ wysyla ze swych gle-
bin coraz to inne i nowe pozadania i zachcianki... Walke te
amaja nietylko charaktery moralne, zna ja kazdy charakter
Kazdy bowiem szuka konsekwencji na swoj sposéb. Przez po-
konanie lepszych objawow swej indywidualnosci two-
12y sig typ czlowicka ambitnego, egoisty; w zwyciestwie nad
sobg samym dosigga szczytu swego rozwoju zarowno boha-
ter wystepku, jak i bohater cnoty”

Latwo (e ziozumicé, Ze og6l thwigeych w zasobie dy-
spozyeyj mozliwosei wrodzonych, dzigki ktorym ksztattuje
sig indywidualnos¢ i charakter, bynajmnicj nie musi w biegu
swego rozwoju prowadzi¢ do jednakich indywidualnosci lub
form Zycia, a tem samem do jednakiego charakteru, — na-
wet gdyby mozliwosci owe u réznych jednostek byly zupetnie
{¢ same, przyczem takie same nietylko ze wzgledu na swoj
izczegélny rodzaj, ale rwniezcodo energji
lziatania oraz tempa swego stopniowego rozrostu,
Jako tez kazdorazowego pojedynczego przejawu. Byloby to
mozliwe, gdyby: a) kazda z tych jednostek o jednakowych
dyspozycjach mogla rozwijaé sie W zupelnic takim samym
lregu zyciowym, b) w kazdej jednostce rozw6j poszczeg6l-
nych funkeyj odbywat si¢ w zupelnie tych samych okresach

asu. Mozna tez zapewne zgodzi¢ si¢ na to, ze gdyby si
udalo dwie zupelnie jednako dysponowane jednostki w kaz-
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dej minucie ich rozwoju przenosi¢ do zupetnie jednakowego
otoczenia, wowczas i okresy rozwoju ich pierwiastkowych
dyspozycyi, przyjetych przez nas jako zupelnie jednakowego
rodzaju, bylyby réwniez zupelnie jednakowe. Skoro jednak
tak si¢ nie dzieje — a ktoz zdolalby stale zupelnie rownomier-
nie az do najdrobniejszych szczegotow ksztattowac catkowite
otoczenie dwu rozlaczonych jednostek? — mozemy przyjac
2 pewnoscig, ze jednakie dyspozycie w roznem ofoczeniu nie
moga rozwijac sie réwnoczesnie, ze wigc z jednakowych dy-
spozycyj zarodkowych powsta¢ moga rozne indywidualnosci,
a tem samem i rozne charaktery. To¢ szybszy rozwoj ktorej-
kolwick dyspozycii czynnosciowej wplywa tez zawsze na
sposéb, w jaki sie rozwijaja pozostate dyspozycje czynnoscio-
we. Jasno wykazal to Elsenhans (16) we wspomnianej juz po-
przednio pracy o rozwijaniu charakteru.

Indywidualnos¢, jak i forma zycia, nie jest tedy bynaj-
mniej rownoznaczna z charakterem. Natomiast charakter jest
naturalnie zawsze jednolicie zwrécona, wolng od sprzecznosci
forma Zycia. Kazdy moze zdoby¢ tylko whasny charakter.
W mniejszym jeszcze stopniu indywi-
dualnosc¢ jest tem samem, co osobowo§$c.
Indywidualno$é moze istnie¢ zarbwno bez jednosci, jak i bez
posiadania wyzszych wartosci duchowych. Natomiast to, co
nazywamy osobowoscia, nie moze obejs¢ si¢ bez jednego, ani
bez drugiego. Osobowosé jest niewatpliwie czems rownie
odrgbnem, jak indywidualnos¢. Wszelako 0 sobo w 0§ ¢
poznala swoja odrebnos¢ i chee ja poprowadzi¢ na szczyt
jej doskonalej jednosci. Pragnie sama siebie uksztattowac.
Dzigki temu rozni si¢ ona i wyzsza jest o cale niebo od sa-
mej tylko indywidualnosci lub formy zycia.

Znacznie blizej sasiaduja ze soba pojecia: osobowos¢
i charakter w Scislejszem znaczeniu. Kazde z obu tych pojec
wymaga pewnego rysu niezawodnosci ze strony istoty du-

chowej, do ktorej sa zastosowane. Na niezawodnosci cha-
rakteru przy postepkach, wynikajacych z pewnych maksym,
buduje si¢ tak samo, jak na calym sposobie myslenia, czucia
i postepowania osobowosci. Podobnic zas, jak osobowos¢
moze jedynie osiagnac doskonalos¢, jesli po poznaniu granic
swej sprawnosci wytrwale chee siebie samej, nie powstaje
rownicz charakter, ktorego si¢ nie pragnie bezustannie.
Z chwila gdy mozna powiedzieé o czlowicku, ze je s t cha-
rakterem, daje si¢ tez zwykle powiedzie¢, ze jest osoho-
woscia. Natomiast mozna tez niewatpliwie tylko m i e ¢
charakter, ale nie mozna tylko mie¢ — osobowosci. Daje sig
przez to milczaco do poznania, Ze nie idzie 0 sad o catej isto-
cie, o calym bycie czlowieka. Wszelako zachodzi to zawsze
przy uzyciu wyrazu ,,050bowosc”

Stad widoczng sie staje zasadnicza réznica tresci obu
tych pojec. Charakter moze posiadac réwniez i ten, co w pra-
¢y swej w duzej mierze si¢ rozdrabnia, nie sprzeniewierza-
1ac si¢ przytem swej tkance maksym. Nie zna on tylko gra-

nic swych czynow. Jest wielostronnic zajety, wszedzie zatrid-
niony, prébuie swych sit na wielu polach, moze przecicz, do-
kad siega jego sprawnos

dnostka niezawodna.  Jest
1o wykluczone, gdy chodzi o osobowosé. Pragnac uksztafto-
wac siebie catkowicie, poznata ona, ze nie wolno jej si¢ roz-
drabnia¢. Ograniczenie si¢ do najécislej wlasnej dziedziny
pracy jest jej cecha istotng

Wyrazniej jeszeze uwydatnia te réznice druga zrzedu
iej cecha. Charakter moze rowniez posiadaé cziowick o natu-
rze bakalarskiej, pedantycznej, biurokratycznej, stowem —
nacechowanej malostkowos Nic temu nie stoi na prze
szkodzie, aby przy calej pedanterji okaza¢ konsekwencie
w postepowaniu wedlug maksym. Nigdy jednak nie nazwic-
my takiego czlowicka osobowoscia. W pojeciu osobowosci

gra decydujaca role cecha wielk Sci, 1. j. swobody
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liwosci w ocenie $rodkéw, drég, metod postepowania.
Bywaja matostkowe osoby, lecz niema malostkowych oso-
bowosci! (17)

Stre§¢my powyzsze rozwazania: W pojeciu charakteru
wyodrgbniliSmy dwa znaczenia: niewartosciowane pojecie
charakteru albo pojecie charakteru formalnego oraz warto-
sciowane pojgeie charakteru lub charakier funkcjonalny.
W podiozu indy charakteru warto§ciowanego roz-
r6zniliSmy nastepnie dwie gtowne grupy dyspozycyj, z kto-
rych jedna nazwali$my animalnym, druga za$
zadatkiem charakteru. Odrebny i jedyny w swoim rodzaju
spos6b dzialania i oddziatywania obu grup dyspozycyj — nie-
zaleznie od tego, czy sa to dyspozycje wrodzone, czy tez na
ich podstawie nabyte — nazwalismy indywidualnoscia. Moz-
na tez uwaza¢ indywidualno$¢ za niewarto$ciowany charak-
er formalny. Istote indywidualnosci stanowi nietylko to, ze
jest niepodziclna, lecz i to, Ze jest jedyna w swoim rodzaju.
Te to jedyno$¢ winien uchwyci¢ wychowawca, aby sobie za-
pewni¢ powodzenie. O ile indywidualno$¢ odznacza sie trwa-
1a jednoscia i konsekwencja w postepowaniu na podstawie
niewzruszonych maksym, wowczas nadajemy jej miano cha-
rakteru w sensie warto$ciowania. Charakter za$, ktory zro-
zumiat swa odrebnosé, ktory potwierdza ja i oto &wiadomie,
bez malostkowego skrepowania, z calq swoboda co do wy-
boru §rodkéw, drég i metod pragnie doprowadzi¢ ja do do-
skonatosci — nazywamy osobowoscia.

Wszelako ani z wartoSciowanem pojeciem ,,charakteru”,
ani tez z wartosciowanem pojeciem ,,0s0bowosci” nie musi byé
nierozleznie zwigzane pojeie ,moralnosci”. W przeawnym
bowiem razie ie uzywane i
moralny” i osobowos¢ moralna” bylyby zbednemi tauto-
logjami

ef ey

Charakter w sensie najogélniejszym jest to przejawia-
jaca sig w dzialaniu niczmicnna postawa czlowicka wzgle-
dem iego. Sama juz postawy
jest wartosciowana, dodatnio lub ujemnie. Natomiast charak-
ter moralny jest postawg szczegblna, postawa, przy-
znajaca wartosciom bezwzglednie waznym wyz
wszelkiemi innemi wartosciami w postepowaniu. Z
jednak jeszcze nie wynika, ze taka niczmienna postawa przy-
brana zostala §wiadomie z gl¢bi wihasnej indywidualnosci.
Dos¢ jest charakterow, ktore do takiej réwnosci w postepowa-
niu dochodza niejako bez wiasnego wspéludzialu — przez
plastyczne przystosowanie si¢ do nieruchomego otoczenia,
albo tez wskutek swej szczegélnie jednostronnej indywidual-
nosci. Sa one albo juz z urodzenia przystosowane w indywi-
dualnosci swej do otaczajacego §wiata, albo tez mogly
skutkiem jej gibkosci, Sci — przez przyzwyczajeni
zostaé wychowane do postawy niezmicnnej

Inaczej przedstawiaja sie stosunki u ludzi, ktorych na-
zywamy ,,0s0bowosciami”. Rysem istotnym osobowosci wy-
daje mi si¢ to, iz postawa jej wzgledem otoczenia jest za-
wsze i w kazdym wypadku samodzielna Samodzel-
nos¢ ta przytem wyrasta z istoty poszczegdlnej indywidual-
nosci, . zn. osobowos¢ jest przedewszystkiem wlasnowolnem
ksztattowaniem siebie. ,,Osobowo$¢”, jak sie wyraza Emil
Lucka (18), ,,jest zasada uformowania pewnej funkcji, prze-
jawiajacej si¢ zawsze w tym samym kierunku, z t3 samg in-
tensywnoscia, jest sita obok innych sit we wszechswiecie”.
Zachodzi tylko pytanie, czy ta zasada formowania, ta
funkcja jest wyplywem wartosci wzglednie lub
waznych, albo innemi stowy: czy osobowos¢ jest formowana
przez namigtnos¢, skierowana ku wartoSciom wzglednie waz-
nym, czy tez — 2 opanowanego przez wartosci hezwzglednie
wazne osrodka duszy,

wiadomos§¢ swego ,,ja”,
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ktéra potwierdza te strukture wartosci. Osobowos¢ w tym
ostatnim sensie jest zawsze tworem samorzadno$ci, auto-
nomii; jest ona zawsze osobowoscia moralnie wolna. Mojem
zdaniem, nie musi ona dlatego, jak sadzi F. Nieber
gall wksiazce swej p. t. ,,0s0ba a 0sobowosc¢”, byé na-
stawiona do twoérczego ksztaltowania nowych wartosei —
méwiac wlasciwiej: nowych dobr; bywaja osobowosci, zyjace
w petnej harmonji z istniejacemi dobrami swego spofeczeri-
stwa, lecz zapewne sa i takie, ktore sprzeciwiaja si¢ tej har-
monji, tworza nowe dobra i usifuja skfonié spolecznosé do ich
uznawania. Innemi slowy, bywaja tworcze i nietworcze 0so-
bowosci moralne

Istota wszelako autonomicznej osobowosci
jest zawsze wlasnowolne samoksztattowanic swej indywi-
dualnosci. 1 iast osobowo$¢ w najszerszem znaczeniu
jest wprawdzie rowniez zasada ksztattowania, ale, jak mnie-
mam, zasada ulegania ksztaltowaniu przez jakickolwiek war-
tosci podmiotowo wazne ktore nie tkwig w istocie
praw, rzadzacych $wiadomoscia

Im krolestwo wartosei w Zyciu osobnika przedstawia sig
jasniej, jednoliciej, przejrzysciej, tem wyraZniejsza
jest osobowosé. Im réznorodnicjsze sa odzwierciedlajace sic
W niej wartosci, tem 0sobowos¢ jest b o g atsza. Im jedno-
liciej dokonata si¢ w nicj organizacia wartosci, tem osobo-
WS¢ jest bardziej zwar ta. Im zywiej i owocniej uksztai-
towanie organizacji wartosci przejawia si¢ w dziataniu naze-
wnatrz, tem silnicjsza i wigksza jestosobowosé
Im bardziej uksztaltowanie organizacji wartosci jest dzi
wiasnej czynnosci, oraz im bardziej wyrasta ona z wiasnych
praw $wiadomosci, im bardziej w swem formowaniu sie j
wierna tym prawom $wiadomosci, z tem wicksza stusznoscia
méwimy o autonomicznej lub moralnie

Sl v
wolnej osobowosci, w ktorej wartosci bezwzglednie waz-
e zdobyly najwyzsza whadze.

W osobowosci Zyje swiadomosé jednosei, w osobowosci
moralne] — rownicz i Swiadomos¢ dazenia dotej jed-
nodel, fudziez celu i kierunku tego dazenia. Zyja W nicj t
uczucie | wola, aby by¢ tem tylko, czem ta osobowos¢ byc
imode, a tak wiee oddala ona od siehie wszystko, co nie jest jej
sprawy albo przechodzi jej zdolnosé, — by tem doskonalei
16 przejawic w dziataniu wiasng istote. Dlatego osobowos¢
moralna dazy do wszechstronnego samopoznania oraz do te-
w0, by jak najbardziej rozwinal swa wrazliwos
{oéci — przy dobrowolnem ograniczeniu si¢ do wlasnego 7a-
krestt uzdolnien, Albowiem $wiadoma jest tego, jaka donio-
do¢ ma samoograniczenie dla uformowania 0sobowosci

Wizystkich tych cech nie ma potrzeby posiadac ,.cha-

Glowna jego cecha jest sama tylko rownokierunko-
woli na podstawie pewnych maksym. Podczas gdy cha-
rakter mode by¢ lichy, t. zn. nickonsekwentny, i malostkowy,
. pedantyczny, nigdy, powtarzam, nie mozna mowic o i-
chei” albo. ,matostkowej” osobowosci. Osobowosé — fo
Jawsze co§ W pewnym sensie wydatnego, czgstokroé cos po-
teznego, wartosciowanego w znaczeniu dodatniem, gdy tym-
cpasem charakter moze wyrazaé rowniei warloSé ujemna
To warfosciowanie dodatnic wystepuje tez W sentenc
Goethego

Lud i rab i przezwycigzca
Te wyznaja wiare wiar
Ze najwyzsza miarg SzCzesc
Jest osobowosci dar”
Pomimo to jednak w ogolnem pojeciu ,charakteru”
przewaza pojecie pierwiastka moralnego, W ogblnem nato-
miast pojecit 0sobowosci” — pojecie pierwiastka estetycz-
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nego. Dlatego tez nie uzywa si¢ nigdy wyrazer ,,wzniosta”
lub ,,dostojna osobowos¢” (wznioste albo dostojne o s o-
b y — znaczy zupelnie co innego), gdyz wlasnie stowa
»wzniosty” i ,,dostojny” wyrazaja pewne jakosci estetyczne,
ktére tkwig juz i tak w pojeciu ,,0s0bowosci”. Gdy sie nato-
miast laczy z pojeciem ,,0s0bowosci” okreslenia estetyczne
,okazaly” lub ,,niepozorny” (cechy, ktérych nigdy nie nada-
jemy charakterowi), zachodzi tu zamiana z pojeciem ,,0s0by”,
ktore od pojecia ,,0sobowosci” winno by¢ odrézniane tak sa-
mo, jak i pojecie ,,indywidualnos

Natomiast okreslenie ,,050bowo§¢ moralna” nie jest tau-
tologja, réwnie jak nie jest nia nazwa ,charakter moralny”.
Na tem zamykamy tymczasowe badania, dotyczace
znaczenia wyrazu ,charakter”. Zanim jednak przejdziemy
do dalszego zastanawiania si¢ nad duchowym zadat-
Kiem charakteru, wydaje si¢ rzecza pozadang poglebié jeszeze

pojecie i — przy odwolywaniu si¢ do prac
dawniejszych i nowszych ,,charakterologij” lub teoryj indywi-
dualnosci. Jesh bow;em wychowanie charakteru odbywac sig
ma przy naj oszczedzaniu indywi Sci, jest
przedewszystkiem rzecza nieodzowna, aby pojecie fo mozli-
wie jasno stalo nam przed oczami w calej swej réznorodnej
pelni.

1. TYPY TEMPERAMENTOW I TYPY
INDYWIDUALNO$CI W BADANIACH DAWNIEJSZYCH

Istota indywidualnosci i zawrotng réznorodnoseia jej
przejawéw zajmowali si¢ coraz to szczegolowiej w ciagu
wieku 19-go i az do czaséw najnowszych zaréwno psycholo-
gowie, pedagodzy, filozofowie, jak i medycy, psychjatrzy
i prawnicy. Czestokro¢ ukazywaly si¢ te badania pod na-
gtéwkiem ,,charakterologja”, miata to wiec by¢ pewna nauka
o formach lub typach charakteréw. Jesli jednak rozumie-
my ,,charakter” jako co§ wartosciowanego, w takim razie nie
chodzi tutaj o typy 6w, lecz o typy indywi Sci,
o typy psychologiczne, formy zycia, a nawet czgsto — jedy-
nie o typy temperamentow (1).

 Zwaiywszy nieskoriczong. rozmaitose pierwiastka dy-

indywidualnosci, ukazujac

szeniowych typach temperamentow, rownie jak

rozmaito$¢ pierwiastka statycznego indywidualnosci, ktory od
czasow Kanta laczymy w pojeciu ,,konstytucji”, lmzmmem)
dopiero ni czona réznorodnos¢ indywi Prze-
jawy praw $wiadomosci, prowadzacych do tadu duchowego,
zaleza pod kazdym wzgledem od podstawy, danej im w pier-
wiastku dynamicznym i statyeznym indywidualnosci. Wynika
stad samo przez sie, 7e sa zakreslone indywidualne granice
ksztattowaniu charakeru, ktore pozostaje w Scistym zwiaz-




ku z rosnacem panowaniem wartosci wiecznych nad docze-
snemi, a wiec — z wybudowaniem mozliwej indywidualnie
struktury wartosci (2). Ten musi weig? stacza¢ walke ze swa
naturg zmystowa — niezaleznie od calego uznania dla obu-
dzonego przez prawa $wiadomosci sumienia; 6w zaniecha
walki 2 obudzonem sumieniem i utonie w pradzie swej natury
zmysiowej, gdyz wychowanie przez innych nie zdofafo pod-
nies¢ go do owego punktu, gdzie zaczyna si¢ panowanie war-
tosei wiecznyeh nad doczesnemi. Inny znéw, dzieki szczedli-
wej swej indywi S

, wyszediszy z opicki wychowaw-
cow, wezmie w rece wychowywanie samego siebic i ksztalto-
wac bedzie swe zycie w coraz wigkszej swobodzie moralnej
Dia wszystkich, rzecz prosta, osohowos¢ autonomiczna pozo-
staje ostatecznym celem samowychowania w tem znaczeniu, 7e
kazdy wraz z obudzeniem si¢ w nim praw $wiadomosci coraz
bardziej stara si¢ by¢ wiernym swej naturze duchowej., Prze-
jawiajac si¢ w ujmowaniu zjawisk oraz porzadkowaniu na-
szych kregow wyobrazeri, w estetycznem uzmyslawianiu na-
szych przezy¢, w moralnych aktach wyboru, w tesknocie do
wyzwolenia si od wszelkich sprzecznosci zycia, jego spraw
i wymagafi, — te prawa Swiadomosci juzcié moga uwiklac
zlowicka w sprzecznosé z doczesnemi normami spoleczeni-
stwa, wsréd ktorego zyje, lub tez moga utrzymac go w har-
monji z niemi. Jesli tylko prawom tym, a tem samem i sobie
samemu pozostanie wierny, fedy odnalazi nietylko swa oso-
bowos¢, lecz rowniez — dostepny mu charakter wartosciowa-
ny. Prostujac zatem dawnicjsze swe zapatrywania, zgadzam
sie z Natorpem, z ostatecznym celem wszelkiego
wychowania jest wola rozumowa (3), t. zn. wola ksztattowa-
nia wszelkich dziatan wedlug praw $wiadomosci. Zgoda mo-
ja opiera si¢ na przekonaniu, ze prawa te zawsze oddaj
pierwszenstwo wartosciom wyzszym, t. zn. przedmiotowo
waznym, nigdy zas jakicjs wartosci nizszej, podmiotowo wa

nej, i e wartos¢ osobowosci jest dla kazdego wartos 2t
wagledng, czego owniez T. L ipps stara sic dowie
w swych , Podstawowych zagadnieniach etyki”. ‘
Az po wick 18-ty pojecie charakteru ludzkiego Yjznag
czeniu ,indywidualnosei” odpowiadato temu, co od e
Hipokratesa i Galena nazywa si¢ temperamentem
Wszelako temperamenty nie sa typami woli, lecz typami
wzruszenia lub uezucia. Teorja Galena (132 — 200 po Chr.)
uchodzita az do czasow Paracelsusa, a wigc przez ‘l?hsku
poHtora tysiacolecia, za nietykalne dobro w oczach wsy)stkl](':h
szkot medycznyeh. Byla to teorja czysto M‘/Julugvcznz.vuikz«ylv(‘x;
jaca typy temperamentow na zasadzie rzekomej ‘plll:\l\,h;hl
pewnych ,,sokow” (krew, 201, czama 20I¢, Sluz)w cie t.J udz-
kiem (4). Jeszcze w ciggu wieku 18-go teorja ta zostala 2
niechana. Nie porzucono jednak proby okreslania cztm‘ulv\
dawnych temperamentéw na podiozu fizjologicznem; oparta
na chemicznym skladzie krwi, ,humoralna x\’sp(ﬂz:l\uyl»mjn
temperamentow wydaje si¢ dzi$ nawet pewna (5). 1>v41 ““l‘ht.klA
dziej godnych uwagi prob tego rodzaju naleza w koficu \\‘uru
19-go prace Manouvrier'a i Fouillée'go. Manouvrier (1’)‘
uwaza energje czynnosciowa ukladu nerwowego za pufls,mnf.
swej teorji temperamentow. We wszelkiej budowie U.cleaml;
tkwi pewien zasob pracy, stanowigcy jej potencja
no§¢ nerwowa Otoz temperamenty dadza sie okre-
§li¢ przez rozne stopnie tego nerwowego 7§sohu pracy; w
prawda, dia stopni tych Manouvrier podaje miemiki dos¢
nieokreslone, mianowicic: napiccie czyli potencjat wysoki,
Sredni i niski. Wysoki cechuje choleryka (zdlciowea), $red-
ni — sangwinika, niski — flegmatyka. Co si¢ tyczy nlcla’v—‘
cholika, to wprawdzie i on posiada wysoki potencjal, kff"y
jednak jest wydatkowany nawewnatrz, gdy tymezasem u san-
gwinika wyladowuje si¢ nazewnatrz.
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Stabe strony tef teorji typow sg oczywiste, jakkolwiek
iej mysl zasadnicza jest godna uwagi, Bardziej jeszcze, niz
nicokreslonos¢ w oznaczaniu stopni dia miary energji, razi
ograniczenie sie do ilosci energji ukiadu nerwowego. Zapytu-
jemy siebie, czemu uwydatniona zostata jedynie potencjalnosé
komérek nerwowych, nie za§ — wszystkich komérek cio.
lesnych. ~ Caly fizjologiczny proces zycia jest ciaglem wzno-
szeniem sie i burzeniem (metabolizm) we wszystkich komér-
kach. Przychéd i rozchéd, sklad i rozktad ida tuz obok siebie,
Jakkolwiek wielki udziat bierze w tem ukfad nerwowy, to
przeciez jakosc jego sama znéw zalezy od sposobu dziatania
i stanu pozostatych tkanek.

Dlatego tez ofo A. Fouillée (7) sbudowat teorje
SW4 0 temperamentach na catem g
mocy i sposobic wydatkow:
i sposobie ich restytucii pr.

ospodarstwie cielesnem, na
ania jego energi, jako tez na mocy
zez pobieranic nowych sif, a wigc—
dezyntegracji i integracii, jak on przebiegi te nazywa. Sadze,
Ze funkeje czuciowe w ogolnych swych wynikach daja pierw-
szefistwo integracyi, funkcje za$ ruchowe . dezyntegracji
(8), dzicli on temperamenty ludzkie na dwie glowne grupy:
na sensytywnych (wrazliwcow) i aktywnych (czynnych).
Podgrupy otrzymuje nastepnie dzieki obu przymiotom: m o-
€y i szybkosci reakeji (9). W ten sposéb dochodzi
do zupelnie tej samej charakterystyki czterech temperamen-
Ow, ktora Wundt na diugo przedtem rozréznit na zasa-
dzie catkiem tych samych wiasnosci — mocy i szybkosci wzru-
szef, nic przckroczywszy przytem progu czystej psychologji:
sangwinikow o szybkiej i stabej reakcji, melancholikw o po-
wolnej i mocnej, cholerykow o szybkiej i mocnej, flegmaty-
kow o powolnej i stabej. Fouillée mniema, Ze w dwu pierw-

szych ma przed soba wrazliwcow, w dw ostatnich czyn-
1yl Lecz i fen podziat na ludzi wrazliwych i czynnych ‘ma

SWoja przesziose, bo juz K a nt rozrozmit temperamenty

AL
uczucia i dziatania, a poddzialu dokonal dzigki wtasnosciom
emissio” oraz ,intensio”. a5
-v““"s‘;:,. :::\Zvle badanie charakteru lub i}ndy.wi(luzfln'u::c:y %:—
ezglo si¢ od proby, aby czysto psychologicznie l\vylfwsu;:nr‘c&
nice temperamentéw. Bodajze pierwszy S chlei 2 i
cher typy charakierow prreciwstawil typom ffmpu: ey
tow. Wediug nicgo calkowito¢ zycia przejawia sie w pewncj
dwoistosci dziatania: wyptywajacego (salvnm‘zuln.cgu)v i pr‘z.\:&]
mujgeego (receptywnego). Zycie ukazuje mu sie w p‘:C:"“
soseylacii migdzy czynnosciami przewazajaco pv‘.m.;nvu,‘ e .
1 przewazajico wyplywajacemi, tak iz zawsze “_%h_o(kz; :A: gh
tylko minimum drugich, a calos¢ praedstawia sie ]‘a oJ A;gui
cyrkulacia, w kiorej oddzialywanie z zewnatrz po m:za‘pi -
sczegblne zycie w postaci wrazliwosci, poczer 23-
cie wzmaga si¢, zyskujac samodziclnosé, kitra kunluf) \I‘?\'l'm
wyplywie, promicniowaniu, az znéw n:laicpn]j_l it l'y“il;ie
nia 2z zewngtrz” (10). Dzieli on tedy ludzi na \I}\?( \\I‘L 5
Klasy: tych, u ktorych przewaza receptyw Aoge y;‘xt
u ktorych przewage ma samorzutno$é,  przyczem m::
te jakotci dotyczy wszystkich funkey] pw)ulm/u)tl
Dwoistos¢ e krzyzuje on druga — dwoistoscia p o wol
nodci i szybkoS§ci przebiegu funkeyj; '\\‘|1|n\v\,:’(urlf'\
wige praytem do- pojecia charakieru ceche, i6rg .pizm\:},
% pewnosci zgola od niego niezaleznie, podehwyci L. W.
Stern (L) i okreSli jako ,tempo psychiczne”. |f11<
o dochiodzi on - przedewszystkiem do podziatu poczwdr-
nego (12), Kiory staje sig diaii narzedziem, pozwalajcem
i wyznaczy zariwno roznicg pici, jak i odmiennos¢ tempe-
amentow (13). Powstalym w ten sposob cn}hon? fw'{ado-
mosel nizszej przeciwstawia on cechy wunovvor.xq swmiu-
mosel (nazywa jg woinnem miejscu \‘\wudmnu.scm gahn(n 0;
W), w stalosci zas, ,z jaka w biegu rozwoju wzmozone]
viadomodei ksztaltuje si¢ stosunek jej do tamtej, osobistej
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$wiadomosci”, tkwi istota charakteru. Jezeli niema nic sta-
tego (chodzi tu niewatpliwie o to, co Herbart nazwat przed-
miotowa strona charakteru, por. str. 19), lecz jest zalei-
n0S¢ od zmiennych impulsow, mamy do czynienia z brakiem
charakteru. Jedli istnicje co$ statego, lecz wzmozona $wiado-
mosC jest pozytywnie odparta, wowezas przewaza zly, na-
odwr6t za$ — dobry charakter (14). A poniewaz tempera-
rament i skladajace si¢ na cztery wlasnosci: samorzutnosé,
receptywnosé, powolno szybkos¢ wywicraja rowni
wplyw na dzialalnos¢ wzmozonej $wiadomosci, przeto za-
rowno dobry, jak i zly charakter moga przybiera¢ rézne formy

Podobnie jak Schleiermacher, usilowal réwniez Juljusz
Bahnsen (15) sprowadzi¢ indywidualnosé do cate-
rech podstawowych cech duszy. 1 dla niego réwnicz s a-
morzutno$¢ i receptywnosé (pojecia, ktére
maja u niego tres¢ czgsciowo inna) stanowia dwie z cech de-
cydujacych. Miejsce jednak pozostatych cech zajmuja i m-
presyjnosc i reaktywno$¢ duszy ludzkiej.
L, Samorzutno$¢”, mowi on, ,,okresla stosunek woli przed dzia-
taniem pobudek, a wiec owa pewna ochoczo$é do dziatania
wogole, z ktora wola wychodzi niejako na spotkanie pobu-
dek”. W przeciwieiistwie do Schleiermachera, ktory samo-
rzutnos¢é rozciaga sie na wszelkie funkcje, ogranicza on to po-
jecie do pewnych dyspozycyj popedowych

»W Swiecie ludzkim indywidualno$¢ o slabej samorzut-
nosci pragnie mée pozostawaé mozliwie dhugo w bezczynnosci
i czeka za kazdym razem, az zbliza sie motywy pobudzajace,
gdy tymczasem indywidualno$é o silnej samorzutnosci wy:
szukuje {c motywy z wlasnego natchnienia”. ,0t6Z, nie
zawsze jest pewne”, uwaza on w dalszym ciagu, ,ze wola
o silnej samorzutnosci posiada zarazem wlasnos¢ szybkiego
przyjmowania nastreczajacego sie motywu”. Zalezy to, we-
dlug niego, od receptywnosci. Receptywno§¢ wiee jest zdol-
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fodeia, polegajaca na tem, ze si¢ wogole pozwala wplywaé
14 sichie motywom. Posiadanie tej zdolnosci nie przesadza
jednak, ze dusza posiada tez zarazem zdolno$¢ zachowania
i siehic d 1 u g o motywu albo pozwalania mu, by dalej
\ niej dzialal, zwlaszcza za$ nie przesadza, w jakiej mierze
razenic motywu wwierca sie niejako w wolg. O tem decydu-
jo trzecia zkolei wlasno! impresyjnosé. Lecz nawet
10, o rozdziera komu serce do glehi”, niezawsze juz dlatego
odburza sama wole do trwalego odporu.  Przy przelotnej
reaktywnosci wolaprzestaje nichawem ulegac wplywowi
abeenego wlasnie motyw. Kiedy wiee Bahnsen rozumie przez
impresyjnose zdolnosé przyjmowania wrazef mniej lub bar-
(zief gleboko, okresla on jako reaktywnos¢ ,,miare intensyw-
Hosei, 2 ktora woli nadaja aktywnos¢ dziatajace juz motywy,
wraz 7 zaleznym od tej intensywnosci okresem czasu, w cia-
W kidrego wola jest utrzymana w dziataniu”. Sadzi on, ze
colowick o glebokicj impresyinosci moze, niby gabka, nassac
i nicjako wrazen, cala zad jego reakceja polega tylko na tem,
2¢, podobnic jak gabka, opada i odtad trwa w bezruchu
Reaktywnosé jest tedy niezbednie potrzebna i stanowi jedna
najwaznicjszych wlasnosci. Ze wzgledu przedewszystkiem
11 moment reaktywnosei Bahnsen poréwnywa anematyka
(melancholika) albo z mickka wilgotng kulg gliniang, albo
{07 w drugim typic — z wydeta kula z cienkiej gutaperki,
gwinika zas - z masywna pitka gumowa, choleryka —
bilardowa kula ze stoniowej kosci, a flegmatyka — z debo-
v kula kregielng
Nictrudno poznaé staby strone tego podziatu decydu-
\eyeh dla charakteru jakosei duszy. Przedewszystkiem nie
Jowinno sig stanu duszy nazywaé wola, kiedy niema nic cheia-
Samorzutnoscia za$ nazywa Bahnsen zachowanie sie
Vo li przed dziataniem czegos cheianego. Lecz cheenie jest
pozadaniem, polaczonem ze $wiadomoscia, ze to, czego po-
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adamy, moze by¢ osiagniete dzigki naszej osobistej pracy
(William James). W typowych dziataniach woli sprzeciwia-
ja si¢ sobie nawet co najmniej dwa takie pozadania (sklon-
nosci, zyczenia), az po zwycigstwie jednego z motywow, wy-
wotanych przez te pozadania, dochodzi do whasciwej decyzii
woli (por. rozdz. V). Bahnsen ma na m i
silne popedy doczynu, ktbre zauwazyé mozna u wszyst-
kich ludzi normalnych, a zwlaszeza — u wszystkich zdrowych
dzieci, ped do jakiejkolwiek dziatal-
nosci. Jest toruch daznosciowy, ktéry Maks Scheler
(16) okreslit jako ,dazenie wgorg”, wzgl. ,dazenie precz lub
dalej”, wzgl. ,,dazenie hen” w kierunku, ktory uswiadamiamy
sobie dopiero w trakcie samego dazenia. Jest to tak pier-
wiastkowy stan $wiadomodci, ze niepodobna go blizej zde-
finjowaé. Moc tego pedu do whasnej dziatalnosci i do rozwi-
nigcia siebie, moc tej samorzutnosci jest faktycznie istotna ce-
cha catkowitego zadatku charakteru. To, ze Herbart w swej
|eor]| 0 zainteresowaniu nie widzi tej podstawowej cechy

pr ia, a i widzie¢ jej nie
moze z powodu swej psychologji, ktéra przeciez woli kaze by¢
sakorzeniona w Zyciu przedstawien, — stanowi blad jego pe-
dagogiki, tak skadinad bogatej w $wietne spostrzezenia i tak
Konsckwentnej pod wzgledem swej budowy wewnetrznej. Na~
tomiast cziowiek o silnej samorzutno$ci, w rozumieniu Bahn-
sena, a wiec o silnym wrodzonym pedzie do dziatania, za-
wsze tez silnie bedzie przyjmowat i $cigat o d p o w i a-
dajacy mu motyw, bedzie wige posiadat ceche recep-
cyjnosci w znaczeniu, nadanem jej przez tego autora. Badz
co badz nie mozna chyba utrzymywac, ze samorzutnos¢ i re-
ceplywnosc sa to we wszelkich przypadkach dwie Sci
zgota od sicbie niezalezne. Tak samo receptywnos¢ nie jest
we wszelkich przypadkach niezalezna od reaktywnosei. I tu-
taj rowniez wszystko bedzie zalezalo od tego, ¢ o podlega

ol e
recepeji. Reakeja tez nie musi bynajmnicj byé zewnetrzna, ale
bardzo liczne wrazenia w reakcjach swych pozostaja ukryte
przed wzrokiem innych. Réwni impresyjno$¢, a wiec
b wrazenia, nie daje si¢ oddzieli¢ catkowicie od reaktyw-
nofci. Wydaje mi sie bowiem sprzecznoscia ogélnikowe ta-
czenic prawdziwie glebokiej impresyjnosci, dajmy na to,
¢ przclotng reaktywnoscia. Rzeczy, ktore wypelniaja calego
imego ducha, ktore poruszaja trwale caly glab mej istoty, mu-

74 |u/mu doprowadzi¢ mnie tez do jakiej§ nieprzemij
2u na str. 28, ja-
ko przyklady mozliwosci takiego polaczenia, nastepujacych
ancmatykow: sentymentaln: apalenca, wiecznego zrzede,
ospalego, apatycznego marzyciela, szybko gnusniejacego
ntuzjaste. Wszelako sentymentalny zapaleniec bodajze nie
doznaje glebokich wrazer, a co najmniej nie jest to koniecz-
ne; tak samo nie musi to si¢ dzia¢ z ciaglym zrzeda. Ale

jicej reakeji. Bahnsen wymienia w odsyla
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procdewszystkiem: apatyczny marzyciel nic ma wogole wra-
s, Colowiek apatyczny o glebokich impresjach — to oksy-
moron, okreslnik sprzeczny. Zreszty sam Bahnsen oswiadeza
na st 350 Jak opaczng rzeczy byloby przedstawi¢ sobie
aktywnosci,
jako wprost rozdzielne, tak byloby bezsensem chcie¢ zacho-
wad mpresyjnosc nietknigta i zamknigta w sobie, zgota obo-
pdem wazelkiej dowolnej tresci”.

fopnie energi, przypadajace samorzutnos

Jetng wey

Mo {0 jednak w podanych przez Bahnsena czterech
whisiosciach s samorzutnoded, receptywnosé,  impresyjnosci
1 reaktywnoscr posiadamy cztery zewszechmiar godne uwagi
caysto paychiczne cechy indywidualnoei, z ktoremi spotyka-
iy sie, chod pod innemi mianami, réwnieZ i w najnowszych
hadaniach




11 TYPY INDYWIDUALNOSCI W NOWSZYCH
BADANIACH

Na schytku wicku 19-go podejmuja najpierw Francuzi
nictylko — jakesmy juz widzieli — ponownie kwestjg typow
temperamentu, ale rowniez teorje indywidualnosei. Tutaj prze-
dewszystkiem T. Ribot (1) zapoczatkowat ruch praca
swoja p. t. ,0 roznych formach charakteru”. Od istoty cha-
rakteru wymaga on dwoch wlasnosci; sa to: jednosé i wi
trzymalos¢.  Sa one koniecznemi, ale tez wystarczajacemi
warunkami tego, co wolno nazwac (naturalnie — niewar-
toSciowanym) charakterem. | ¢ d n o § ¢ — wedlug niego
polega na owym rodzaju postepowania, ktory jest zawsze ze
soba zgodny. W prawdziwej indywidualnosei (Ribot nie
rozroznia indywidualnosei i charakteru) wszystkie popedy sa
zhiezne. Albo tez co najmnicj znajdujemy zawsze jedna czes
kiora shizy drugicj. Mozna uwaza¢ czlowieka za polaczenic
instynktow, potrzeb i sklonnosci. W wypadku jednosci

rza one spoista wiazke, ktéra pracuje w jedynym kierunku
Wytrzymalo$¢ zas tonicinnego, jak tylko zacho
wana po wszystkie czasy jednosc. Gdyby
jednos¢ mie byla trwata, zwiazek wszystkich mstynktow,
sklonnosci i potrzeb nie mialby wiekszej wartosci dla okresle-

il charakteru. Jest rzecza nicodzowng, aby jednosé zacho-
wala si¢ i zawsze znow wystepowata jako taz sama we wszel-
kich réwnych albo cho¢ podobnych okolicznosciach. Wiasci-
wi oznaka prawdziwego charakteru jest to, ze ukazuje sie
on juz w dzieciristwie i trwa przez cate Zycie. Wiadomo zgo-
1y, co czlowiek taki w decydujacej chwili uczyni, a czego za-
niccha. Ale wszystko to znaczy jedynie, ze prawdziwy cha
rakter jest wrodzony”. Wiszelako sadzi Ribot, ze ludzic, po-
siadajacy te jednos¢ i wytrzymalosé, stanowia mnie

Wigkszos¢ skfada sic 7 ,bezpostaciowych” i ,chwicjnych

(les amorphes et les instables) (2). ,Bezpostaciowi—

10 legjon; sa to charaktery nabyte. Nic w nich nie jest wro-
dzone, niema nic, coby wskazywalo na drzemiace w glebi
przeznaczenie. Natura uczynita ich az nad miare ,,plastyczny-
mi". Sa sumaryeznym wynikiem okolicznosci, otoczenia, wy-
chowania, kiorego uzyczyli im lndzie i rzeczy. Ktos inny, al-
o gdy niema tego innego — otoczenie spoleczne chee
i dziala za mich, Nie sq glosem, lecz jedynic echem. S3 tem
lub owem —— zaleznie od okolicznosci.  Przypadek decyduje
o ich zawodzie, malzenstwie, o wszystkiem innem. Raz wzig-
¢ w tryby przez swiat, postepuja tak, jak wszyscy doko-
fa" (3). Rowniez i K. Si g wart(4), ktory o jedenadcie
lat przed Ribotem oglosit prace o ,,Réznicach indywidual-
nosel”, opisuje w calkiem podobny sposéb te grupe bezpo-
taciowych, Nazywa on ich jednak recepcyjnymi
lub plastycznymi w przeciwieistwie do a k t y wn y ¢ h,
czynnych, kidrzy, jako nieprzystepni, ostrokanciasci, w sobie
samych, jak krysztaly, zda si¢, nosza prawo, wediug ktérego
¢ ksztaltuja

Co si¢ za$ tyczy ¢hwicjnych, przedstawia ich
ltibot jako odpadki i zuzle cywilizacji. Tutaj mozna sh
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nie oskarza¢ cywilizacje, ze jest przyczyna ich zwickszania
sig. Sa oni zupelnem przeciwiefistwem charakteru w tem zna-
czeniu, w jakiem ustalilismy to pojecie. Nie posiadaja ani
jednosci, ani trwatosci, sa kaprysni, zmienni z chwili na chwi-
le, to gnuéni, to znow i, niepewni i iczalni
W swem iu. Postepujac w roznych

jednakowo, a w jednakowych — réznie, 53 istnemi znakami
zapytania”.

Obie te olbrzymie klasy ludzi Ribot wylacza catkowicie
ze swego badania. Nastepnie, biorac za punkt wyjscia obser-
wacje nad ludzmi i ich dzialalnoscia, szuka dla resaty decy-
dujacych cech, ktdre wyciskaja na nich znamig istotnych cha-
rakterow. Ta reszta bowiem, jego zdaniem, obejmuje wy-
tacznie prawdziwie typowych ludzi z charakterem. Wychodzi
on przytem z podobnych zatozer, co Schleiermacher. ,,Zycie
duchowe”, mowi, ,,rozpatrywane w najwyzszej swej ogélnosci,
daje si¢ sprowadzi¢ do dwéch przejawdw podstawowych:
czucia i dziatania”. Stosownie do tego dzieli on
Judzi przedewszystkiem na dwie glownd grupy: s € n's y-
tywnych’ i ,aktywnych’ Tworza oni pozy-
tywna grupe charakteréw. Przeciwstawia on im grupe nega-
tywna —,apatycznych”,

Przedstawie pokrotce te trzy grupy.

Sensytywni (les sensitifs, les affectifs, les émo-
tionels) odznaczaja si¢ nieprzeparta niemal przewaga przy-
stepnosci wzgledem wrazeri zewnetrznych. Nad wszelka mia-
re pobudliwi, podobni sa do instrumentéw, bedacych w sta-
nie ciaglego drgania. Zycie ich uplywa glownie wewngtrznie.
Weale nietatwo okresli¢ podstawy fizjologiczne tej klasy cha-
rakterow. Jesli si¢ jednak przypusci, Ze wewngtrzne czucia
organiczne (sensations internes), wrazenia zycia wegetatyw-

RS

Jepo, sa glownem Zrodiem rozwoju uczuciowego, jak znéw
(sucia zewnetrzne (sensations externes) sa gléwnem zrédiem
[ozwojuintelektualnego, — wolno twierdzi¢, ze zachodzi
v nich zachwianie réwnowagi na korzys¢ pierwszych. Za-
Kloeenic to wyprowadzi¢ mozna z nadmiernej drazliwosci
ukladu nerwowego wzgledem wrazei zarowno przyjemnych,
jak i nieprzyjemnych, Niepokdj, wstydliwosé, bojazliwosc,
i, kontemplacyjnosé — oto ich cechy znamienne.

Naogdl klasa ta obejmuje przedewszystkiem pesymistow.
Aktywni maja jako przewazajace znamie natu-
ralng niewyezerpany sklonnosé do dziatania. Podobni sa do
maszyn, bedacych w nicustannym ruchu.  Zycie ich uptywa
plownic zewnglrznie. Podstawa fizjologiczna polega na bo-
Jalym zasobie energji, na nadmiarze sity zywotnej (por. sa-
morzutnosé u Schleiermachera i Bahnsena, lecz réwniez
u Bain'a w pracy jego p. t. ,Study of Character”), ktéra
jednak 16200 si¢ bardzo od przerywanych i wybuchowych
przcjawow Tudzi chwicinych, a sprowadzi¢ si¢ da nao-

101 do dobrego stanu odzywiania, Gldwne wlasnosci sa na

pujace: wesolosc, przedsighiorezosé, smiatodé, ryzykownosé,

odwaga az do szaleistwa. W najezystszej formie i w prze
wazajaeej ilosci sa oni optymistami
Wreszcie apatyczni odpowiadaja ludziom o tem-
peramencie flegmatycznym, Istota ich polega na pewnym sta-
nie bezsily, braku sprezystosci, upadku zdolnosci  czucia
| dzialania, gy zdolnosc fa spada ponizej przecigtnosci. Nie
nalezy mieszal ich 7z bezpostaciowymi; gdyz sa obojetni
vakutek wrodzonej dyspozycii, tamei natomiast — pod wply-
wem okolicznosei zewngtrznych. Nie sa oni réwniez plastycz-
i, jak owi bezpostaciowey, nie nastreczaja bowiem zadnego
punktu, ktoregoby si¢ uchwyci¢ moglo jakiekolwiek ksztatto-
wanie.  Glowng ich cechy jest gnusnosé. Nie sg ani pesymi-
fami, ani optymistami. Znamionuje ich obojetnosc, lenistwo,




ospatosé, heztroska. Podstawa fizjologiczna ich charakteru
jest zmniejszenie si¢ nerwowego tonu uczuciowego, powie
kszenic limfatycznej budowy ciala (tej wiec, ktora odznacza
si¢ przewaga dzialalnosci ukladu naczyii limfatyeznych), albo
tez zwolnienie i zmniejszenic si¢ krazenia krwi.

Z konstrukcji 1o gicznej Ribot wysnuwa jeszcze
czwarty typ charakteru — typ réwnomiernie umiarkowanych
ludzi (les tempérés) lub tez, jak jabym ich nazwal, typ ludzi
harmonijnych. ,Przewaga Zycia uczuciowego, prze-
waga ochoty do dziatania, niemoc (atonie) jednego i drugiej”,
mowi on catkiem shusznie, ,te trzy grupy wymagaja uzupel-
nienia w postaci grupy zupelnego stanu rownowagi po-
migdzy wrazliwoscia a ochota do dzialania”. Sadzi on jednak,
ze jakkolwiek istnicje ta grupa ludzi, nie nalezy jej whaczac
do typow podstawowych. Albowiem ten stan réwnowagi moze
by¢ uskuteczniony jedynie dzigki inteligencji. Ribot za$ sprze-
ciwia si¢ ze wszystkich sit whaczeniu inteligencji do czynni-
kow, od ktorych zalezy charakter.

Pomimo to jednak musi Ribot uwzgledni¢ czynnik inte-
ligencji, ,t¢ druga warstwe charakteru” (cette seconde
couche du caractere), aby roztozy¢ na poddzialy owe trzy
wielkie klasy, ktore ustanawia. Dos¢ bedzie na jednym przy-
Kladzie—na Klasie sensytywnych—pokaza¢, jak on zuzytko-
wuje ten czynnik. Dzieli sensytywnych na trzy poddzialy: na
pokornych (humbles), sklonnych do zadumy (contemplatifs)
i wzruszeniowych (émotionels). Pokorni maja, obok niepo-
hamowanej wrazliwosci na podniety, ograniczony lub w kaz
dym razie tylko przecietny rozsadek, $ pozbawieni dziel-
nosci. U kontemplacyjnych przybywa spora dawka rozsadku,
gdy tymczasem wzruszeniowcy ltacza z niepohamowana po-
budliwoscia pokornych i swoboda intelektualng kontempla-
cyjnych — 2ywosc i dzielnosé. Wszelako zywos¢ ta jest prze-
rywana i niekiedy skoczna

Nicia poco zajmowac sie blizej poddzialami obu pozo-
lalyeh klas glownych. Jest to tem bar Zbyteczne, 7 prze-
102 poddzialy te wydaja sie raczej skonstriowane, niz przez
\bstrakcje uzyskane z rzeczywistosci

W cziery lata po pracy Ribot'a o roznych postaciach
harakteru ukazalo si¢ wspomniane juz wyzej dzieto Alfreda
o il eego pat emperament i charakter” (5)
W dziele tem interesuje nas tutaj, ze autor, podobnie jak
igwart, w przeciwienstwie zas do Ribot'a, zadatkowi inteli-
cncii nadaje znaczenie podstawowe, gdy chodzi o pigtno
indywidualne.  Przypomnijmy sobie, ze Ribot tak zwanych

wnorficznych” (bezpostaciowych) wylacza z posréd praw:
(ziwych typow charakteru, poniewaz ich plastycznosé wska-
Juje whasnie na nicobecnos¢ wszelkiego charakteru. ,,Bywaja
jednak”, odpowiada na to Fouiliée (str. 108), ,,0bok stwo-
1zeii biernych, ktore pozwalaja formowaé siebie wedtug
kazdego modelu, rowniez i formy czynne, ktorych zdol-
nosé do udoskonalenia sie nic wskazuje bynajmniej na nie-
obeenos¢ charakiern. Plastyeznosc ich wynika z ich whasnej
inteligencji, ktora pozwala im si¢ doskonali¢ nicustannie
Z pewnosceig nie jest ,bezpostaciowy” i niezupetnie jest po-
hawiony formy ten, kto posiada zdolnog¢ nadawania sobie

amemu form coraz wyzszych. Z pewnoscia nie jest ,,chwiej-
Ny fen, kio posiada do¢ energji i duchowej sity zywotnej,
iy bez przerwy wznosic si¢ na coraz wyzszy poziom ducho-

Ci, co wspinaja sie na najwyzsze gory, to¢ przez to nie
wierdzaja, ze brak im moenych nog i jasnyeh oczu. Jesli
jest prawds, ze istnicja inteligencie bierne, bedace jedynie
swierciadlami, to istnieja rownicz i czynne, kiore sa prawdzi-
vemi ogniskami §wiatla. Naprozno beda nas ciagle zapew-
nia, 7o prawdziwy charakter jest tylko wrodzony. Jak pewnc
2¢ posrod tego, co jest wrodzone, miesci sig tez uzdol-

jienie intelektualne, niezbedne, by wznies¢ sie ponad siebic
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samego, by wej$¢ z bliznimi w obcowanie duchowe, — row-
nie pewny jest stad wniosek, ze charakter nabyty, o ile tylko
nabyto go o wiasnych sitach, o ile jest wynikiem wlasnej §wia-
domosci, ma pelne prawo do nazwy charakteru. Prawdziwa
natura nie jest niezmienna i z jednej sztuki. Psycholog nie ma
do czynienia ze zwierzetami, ktoresa niewolnikami
swych niezmiennych instynktow, ale z ludZmi, majacymi
domosé, ktéra jest zawsze w ruchu i postepuje naprzod. Je-
zeli ideje sasilami, to czy istote osobnikow bedziemy oce-
niali wylacznie wedlug sily zywotnej ich miesni? Dobre i zle
przymioty inteligencji okazuja si¢ w calej naturze naszej,
w mocy i przedmiocie naszych spostrzezer, naszej pamigci,
wyobrazni, naszego namyshi, naszych uogélnieri, sadéw
i wniosk6w. Jakzez mozna sadzi¢, ze u czlowieka wiasci:
szezegolnie ludzka miataby nie by¢ istotnym pierwiastkiem
charakteru?”

Oto6z latwo zrozumie¢, ze Fouillée dawng dwudzielno$é
indywidualnosci na sensytywne i aktywne zastepuje tréjdziel-
noscia, ktérej klasy zaleza od przewagi zycia uczué, rozsad-
ku i woli. Te trzy Klasy nazywa on klasami sensytywnych,
intelektualistow, woluntarystow.

Za sensytywnych uwaza on tych, ktérych
uklad nerwowy ma te wlasciwos¢, Ze sklonny jest zupelnie
¢ ,,grac”, a przytem z moca, nie pozostajaca cze-
stokro¢ w zadnym stosunku do podniet zewnetrznych (6).
Wedtug ich natury, jak i miejsca reakcji, rozréznia Fouillée
wrazliwos¢ wisceralng (trzewiowa) i cerebralng (mézgowa).
Wyzszemi i wrazliwosci lub wladzy i
czué (sensibilité) nie sa reakcje wisceralne, lecz cerebralne.
Nie s to proste i organiczne wrazenia, kierujace ludZmi i pro-
wadzace ich, lecz uczucia, ktorym towarzysza wyobrazenia
oraz ideje. W miare, jak pod wplywem idej rozwija si¢ i wzbo-

Swia-

sam przez s

R0 e
Jaca wrazliwo$é, uczucia same komplikuja sig i coraz bardziej
| écidlej spajaja sie miedzy soba.

Intelektualigci toci cosaopanowani przez
Chigé do myslenia. Rozsadek moze by¢ rozpatrywany (por. tez
Sigwarta) badz z punktu widzenia przedmiotow, kioremi si¢
\przata, badz tez z punktu widzenia czynnodci, ktora wyko-
nywa. Wediug istoty swej i dziafalnosci bywa on szybki lub
powolny, silny lub staby, staly lub ulotny. Te dobre lub zle
pizymioty sa zasadniczo zalezne od wlasciwosci mozgu
viczeniom funkcje mézgu moga stac si¢ szybsze, moc-

h grani

Dazigki &
niejsze, trwalsze, lecz jedynie wewnatrz wrodzony

Ze wrzgledu przedewszystkiem na przedmioty, kt6remi
Ji¢ zaprzata, okazuje rozsadek, jak zadna inna z funkeyj du-
chowych, zdolnosé doskonalenia si¢ o whasnych sitach. Ten
rozwéj duchowy polega najpierw na ujmowaniu coraz wyz-
fi oraz ich stosunkéw wzajemnych. Wyzsza
a glebokicj wrazliwosci. Liczne sa
¢ 2z wielkiem

szych wyobr;
inteligencja nie wyl
przyklady, w ktoryeh bystry intelekt Hezy s

sercem.

Wreszcie woluntarysci nieodpowiadaja ak-
{ywnym Ribot'a, lecz aktywnym Sigwarta. Aby ich zrozumiec,
rony znaczenie sily nap
cia nerwowego, szybko§¢ i trwanie aktywnosci,
skutkami budowy cielesnej, temperamen-

nalezy wziaé pod uwage z jednej

ktore zasadniczo
tu i stanu odzywienia, z drugiej za$ strony —kierune k
1 istote whasciwego charakteru. Sam

aktywnosci, ktory okres

snéw kicrunck ten zalezy od uczué. Wszelako u istoty inteli-
pentnej, 1 czlowicka, ktory nie jest jedynie maszyna odru-
chowa do grubych wrazen zmyslowych, kazdemu uczuciu to-
jakics wyobrazenic. Istniejg tedy dwie mozli-

warzyszy ez
wosci rozwoju woli: mozna albo przez ¢
energje woli, albo tez wplyna¢ na inteligencje
A — na uczucia, dzigki za$ ich sile rozpedowej

iczenie i naw,

wzmoe

samy

i 7 jej pomoc




na wolg. $a to obie wielkie metody wplywania na wole, ktore
2na rowniez Herbart (w przeciwieristwie do Schopenhauera),
a kibre on nazywa z jednej strony ,karnoscia” (Kierownic-
twem), z drugicj — ,tworzeniem zamknigtego kregu my-
§li dzigki nauczaniu’

Po pracach Francuzéw nastepuja nichawen liczne i cen-
ne prace Niemcow, ktore oparly na nowej podstawie cala
nauke o indywidualnosci. Weszla ona dzicki temu w trzecie
swe stadjum. Jesli byla poczatkowo nie o wicle wigcej niz
{eorja o temperamentach, to w drugim okresie zasadniczo
rozpatrywarno ja pod katem widzenia psychologji teoretycz-
nej, gdy tymezasem w trzeciem stadjum przykladano si¢ do
niej poczesci ze stanowiska psychjatrji (Freud, A. Adle
Jung, Kretschiier), poczgsci zas ze stanowiska filozofji (Dil-
they, Spranger, Jaspers, W. Stern). Jakkolwick mato wnio-
skow ostatecznych wysnuto z tych charakterologij i teory
indywidualnosci, to przeciez z jednej strony prace psychja-
trow i innych lekarzy otworzyly nam szeroko oczy na warun-
ki somatyczne roznych indywidualnosci, a z drugiej stro-
ny prace filozofow skierowaly nasz wzrok ponad i poza
sprawy wyltacznie psychologiczne i biologiczne ku czysto du-
chowej stronie czlowicka i jej swoistym prawidiowosciom kie-
rowniczym. Mozna tez powiedziec: jesli poprzednia charakte-
rologja miata na uwadze jedynie funkeje fizyczne i psychicz-
ne, to badania obeene klada nacisk z jednej strony rowni
na funkcje fizyczne, 7 drugiej — na funkcje duchowe; ponie-
waz za$ czlowiek jest zwrocona do pewnego celu tkaning,
utworzona z tych trzech grup funkeyj, t. j. fizycznych, ps
chicznych i duchowych, wiee dopiero dzieki temu ¢ a tk o-
witos ¢ indywidualno§ci wstepuje w punkt Srodkowy
rozwazania

Niewatpliwic teorja indywidualnosci staje si¢ W ten spo-
s6b o wiele bardziej zlozona. Jezeli usmicchem zbywano pro-

il
be ulozenia w uporzadkowany system nieskoficzonej rozmai-
{osci zjawisk, probe zbudowania na wzor zoologji lub botani-
ki pewnego rodzaju morfologji psychiczno-duchowego czfo-
wicka, jesli usmiechem jg zbywano juz, gdy ograniczala si¢ do
roba taka tem bardziej bedzie mu-
Inienic
e, pro-

Zjawisk psychicznych: to p
siala Sciagnac na siebie krytyke, gdy chodzi o uwzgle
rowniez funkeyj fizycznych i duchowych. Rzeczyw

hie tej nastrecza si¢ tez trudnosé nie do pokonania. Tkwi ona
w tem, ze tkanina funkeyj, wlasciwych indywidualnosciom,
alezy od natgzenia, o wiele zas

w zasadzie o wiele bardziej
Jnicj od posiadania czy tez niedoboru pewnych funkeyj. Np
czysto psychiczne funkeje wyobrazania, przypominania, niy-

dlenia, czucia, pragnienia, pozadania, cheenia, kochania, nie-
nawidzenia istnicja we wszelkich indywidualnosciach, poczy-
a koriczac na genjuszu. Jakaz jednak roznicz

najac od idjoty,
Podobniez zadna istota ludzka

w ich natezeniu i sprawnosc
nie jest pozbawiona czysto duchowyeh funkeyj zachowania
teoretycznego, estetycznego, religijnego, ckonomicznego,

sie
je ulozyl Spranger. Ale raz

polityeznego, spolecznego, jak
jeszcze powtarzam: jakaz ogromna roznica
micsci sic w tej szesekrod nieskoriczone] roznorodnosei!
jednak — przy silnem natezeniu jakiej$

ich natgzenia

Niemniej
junkeji, ktora na mocy zwiazku teleologicznego wszystkich
funkey] wplywa na pozostate tem bardzief, im jest silniejsza—
ma sie prawo ustalaé typy indywidualnosci, ktore lekarzowi,
wychowawcy, politykowi, historykowi dostarczaja mozliwosei
odpowiedniego nastawienia si¢ przy postgpowaniu z lud
i lub ich ocenianiu. Jak daleko posuwa si¢ to tworzenie ty-
pow, jak scidle daja si¢ one od siebie odgraniczaé, sprawa
a — o ile tylko ugwiadamiamy sobie saba strong wszelakie-
0 tworzenia typow — jest 0 wiele mniej wazna, niz zaostrze-
i wzroku dla faktu, ze wielka jest roznorodnos¢ indywidual-
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nosci, i dla sprawy przypuszezalnych przyczyn tej rozno-
rodnosci.

To tez jest decydujacym powodem, dla ktorego chee-
my tu réwniez — jakkolwiek tylko na przyktadach — rozpa-
trzy¢ jesz nowsze badania, dotyczace charakterologji.
Ograniczam si¢ przytem do systeméw, pochodzacych od leka-
rzy, specjalnie psychjatrow. Z posrod filozoféw jeden tylko
opracowat szczegblowo swoj system; mam na mysli system
form zycia Edwarda Sprangera Sadzg, e jest on
znany czytelnikom dziet pedagogicznych.

Wypada tu uzna¢ za fakt uderzajacy, ze niezaleznie od
siebie znaczna liczba nowszych autoréw niemieckich rozréznia
dwa gléwne typy indywidualnosci, ktore pod wzgledem swej
kierunkowos$ci sjsobie biegunowo przeciwne (7).
W podobnej kierunkowosci lub okreslonosci kierunkowej indy-
widualnosci — jak o$wiadcza Emil U ti t z (8) — nie-
wq»{pliwie utrafiony jest moment kategorjalny
w istocie (niewartosciowanego) charakteru. Jest to moment
czysto formalny. Kier §¢ ta moze byc¢ j b
wielo- lub wszechstronna, okresowo zmienna lub tez trwale
jednolita. Zawsze jednak mozna bedzie podzieli¢ ludzi na
dwie gléwne grupy: na takich, ktorych kierunek dazen lub ca-
loé¢ zachowania si¢ zaréwno ogarnia w wigkszym stopniu
wlasne ,ja”, jak i przez to ,ja” jest wyznaczony, oraz in-
nych, ktorych kierunek zawist bardziej od $wiata zewnetrzne-
go i znow ku temu $wiatu zewngtrznemu si¢ zwraca. Zasad-
nicze znaczenie ma tutaj fakt, ze oba te gtowne kierunki juz
przy urodzeniu s obecne w zadatku charakteru, i Ze otocze-
nie oraz wychowanie moga je tylko wzmocni¢ lub ostabi¢,
nigdy jednak — zatrze¢ w zupenosci.

0Ot6z, biegunowos¢ okreslonosci kierunkowej uczynit
przedewszystkiem C. G. J un g (9) punktem wyjscia sy-
stemu typow indywidualnosci. Biorac pod uwage fakt, ze
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zdarzenia fizyczne maja u roznych osob zgota rozne nateze-
nie, oraz ze u jednych natezenia te lub energje fizyczne wyla-
dowuja sig bardziej nawewnatrz, u innych — bardziej na-
zewnatrz, dochodzi Jung do dwéch biegunowo sobie prze-
ciwnych {ypow podstawowych: typu introwersyj-
aych (zwroconych nawewnatrz) itypu ekstrawer
syjnych (zwr6conych nazewnatrz). Odwrotne tedy za-
chowanie si¢ ludzi wzgledem przedmiotu — objektu — roz-
szezepia ich na dwie grupy. Nielatwo, sadzi Jung, oznaczyé
w spos6b zrozumialy 1 jasny to przeciwne zachowanie i
a kryje ono w sobie Zrodlo nader groznych nieporozumici
W sposéb najogolniejszy stanowisko introwersyjne ok
mozna jako takie, ktore we wszelkich okolicznosciach usituje
wywyzszyé podmiot i zdarzenie podmiotowe nad
pizedmiot, lub co najmniej potrafi utrzymaé je — wobec
przedmi isko ekstrawersyjn podpo-
rzadkowuje podmiot przedmiotowi, tak iz tutaj p 1z ¢ d-
miotowi przypada znaczenie dominujace W zdarzeniu

psychicznem. m widzi si¢ wszystko pod katem swego za-
patrywania, tutaj—pod katem tego, co si¢ objektywnie dzicje.

Kazdy czlowick posiada, rzecz prosta, oba mechanizmy,
jako wyraz swego naturalnego rytmu zyciowego. Normalne-
mu przebiegowi Zycia powinnaby przeto odpowiadac rytmicz-
na odmiana obu psychicznych form dziatania

Wszelako warunki zewnetrzne oraz dyspozycje we-
wnetrzne bardzo czgsto sprzyjaja jednemu mechanizmowl
przeszkadzajg za$ drugiemu. O ile przeszkoda taka staje si¢
chroniczna, tworzy si¢ z tego ty p, mianowicie nastawie-
nie nawykowe, w kiérem jeden z mechanizméw trwale prze-
waza, chot, coprawda, nigdy nie moze ujarzmi¢ drugiego cat-
kowicie.

Wedlug tych dwu typow mozna zupelnie ogélnie roz-
roznia¢ jednostki, przyczem chcialbym tu doda¢, ze nalezy




chyba jeszeze uzupelnié je lezacym w posrodku, wyzej
wspomnianym typem, w ktorym introwersja i ekstrawersja za-
chowuja réwnowage

Mozna jednak grupowaé ludzi nietylko wedlug tej uni-
wersalnej odmiennosci ekstrawersi i introwersji, lecz rowniez
wediug poszezegdlnych podstawowych funkeyj psyc ch
Jako takie funkeje podstawowe, kidre zarowno z pochodze-
nia, jak i z whasciwej istoty swej roznia si¢ od innych funkeyj,
uzyskuje autor na zasadzic swego doswiadczenia: m y § | -
nie odczuwanie, doznawanie wrazen,
ujmowanie intuicyjne Obie ostatnie funkcje
znamionuja bardzo silnie istote dziecka i czlowieka pier-
wotnego, ile ze one badi co badZ przewazaja w nich w po-
rownaniu z mysleniem i odczuwaniem (10). Obie sg tez irra-
cjonalnem micjscem macierzystem, skad bierze poczatek roz-
wéj myslenia i czucia, przedewszystkiem — odezuwania
wartosci (11), jako funkcyj emocjonalnych, t. j. funkeyj ro-
zumu. Wrazenie okresla Jung, zupeinie w rozumieniu Wund-
ta, jako zjawisko elementarne, stanowiace zar6wno picrwia-
stek wyobrazenia, jak i uczucia. Natomiast intuicja jest
w oczach Junga rodzajem instynktownego ujmowania jakich-
kolwiek tresci, kiore wystepuja jako gotowe calosci, prz
czem narazie nie byliby$my w stanic wskaza¢ lub wybadac,
w jaki sposob tres¢ ta przyszia do skutku (12). Podobnie jak
prey wrazeniu, tak tez przy intuicji tresci maja charakter
czego$ bezposrednio danego (a nawet pewnego) w przeci-
wieiistwie do charakteru czego$ pochodnego, jaki
jest wlasciwy tresciom odczuwania i myslenia

Przedstawiony w ten sposéb system Junga obejmuje
wiec osiem podstawowych typow indywidualnosci, a miano-
wicie po jednym typie myslowym, uczuciowym, wrazeniowym
oraz intuicyjnym w kregu ckstrawertykow, rownie jak w kre
qu introwertykow, przyczem wszystkie te osiem typow me
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i juz objawic w dziecku, co je bardziej jeszcze znamionuje
jako prawdziwe typy indywidualnodci. Musimy tutaj wyrzec
i¢ dalszego opisywania owych typow. Po zajmujacem ugru-
powaniu i whiczeniu do swego systemu osobistosci historycz-
nych oraz postaci poetyckich po$wieca Jung takiemu opisowi
caly czeS¢ druga swego obszernego dzieta. Bedzie moze inte-
[esujacy w tem miejscu przytoczony przez Junga dowod, ze
rozprawa Schillera o poezji naiwnej i sentymentalnej prowa-
dzi do tych samych podstawowych typow indywidual-
nosei (13).
Bardzo jest godne uwagi, ze system charakterologji
w ostatnich latach dwudziestu rowniez i u innych autoréw nie-
micckich jest zbudowany na tem samem, co u Junga, przeci-
wiciistwie, jakkolwick nie jest widoczna bezposrednia zalez
nos¢ od siebie tych autoréw. Podobnie jak Jung typowi intro-
wersyjnemu przeciwstawia ckstrawersyjny, tak Kre-
tschmer typ schizotymiczny — typowi cyklo-
tymicznemu Do obu tych nazw doszedt autor poprzez
dwie scharakieryzowane juz przez Kraepelina przeciwstawne
obie choroby umystowe schizofrenje i psychoze cy
kliczng. Podezas wieloletnich obserwacyj zauwazyl on, ze
oba te typy podstawowe przedstawiaja si¢ wprost prz
Ciwnie nietylko pod wzgledem psychjatrycznym, ale réwniez
© Wpledi na ustroj cielesny. Spostrzega, ze budowa ciata
chizofrenikow jest szezupla i watta Jub tez zylasta i wy
imikla, 2e maja podiuzne i owalne zarysy twarzy, dlugie no-
y, kgciste profile, za wysoka srodkowa czes¢ twarzy,
Ze tymezasem cyklicy posiadajy pelne, pulchne twarze o za-
(ysie tarczowym lub pieciokatnym i harmonijnej budowie
profilow, ze majy kiotky szyje i okragtawe formy ciata oraz
Klonno$¢ do tycia, wilasciwa pyknikom. Badajac wige te

jormy budowy ciclesnej, znajduje on — odpowiednio do tego

lurukter — jego poigeie | wychowanie 5




pr a — formy przejsciowe, ktére nazywa typami
thl/m(lyCznym i cykloidycznym, a wreszcie obie duchowo
normalne gléwne grupy — schizotymikéw i cyklotymikow.

Trudno przeczyé, ze kretschmerowski typ cyklotymikéw
jest duchowo spokrewniony z jungowskim typem ekstrawer-
syjnych, réwnie jak typ schizotymikéw — z typem intrower-
syjnych.  Podobnie jak cyklotymikom i ekstrawertykom
wiasciwa jest w ich rozwoju pewna otwartos¢ w stosunku do
Swiata zewnetrznego i silne oddanie si¢ mu, r6wnie jak
i tatwos¢, z jaka $wiat zewngtrzny wyciska swe pietno na ich
strukturze, tak zn6w schizotymikom i introwertykom — pew-
ne ienie od $wiata netrznego, wigksza daznos$¢ do
rozporzadzania sig samym soba, by nie rzec — wola samo-
utrzymania si¢ wobec niego, tudziez czgsto bardzo wielka
nieprzystepnos¢ wzgledem strukturalnego wyciskania pietna
przez otoczenie. Takie laczne wrazenie wywieraja na mnie

obie te klasyfikacje. Przypomina sig podziat ludzi na hetero-
centrycznych i egocentrycznych. Wszelako rozmaitych tych
nazw niepodobna doprowadzi¢ do pokrywania sie wza-
jemnego.

Niewatpliwie ma to dla wychowawcy swojg wartosé,
kiedy wie, ze dwojako mozliwa zasadnicza postawa ludzkie-
80 ,,ja” do $wiata zewngtrznego bynajmniej nie jest tylko wy-
nikiem ia, lecz ze g indywi
pod wzgledem swej predyspozycji juz z urodzenia sktaniaja
si¢ silnie w jednym Iub drugim Kierunku, i Ze nawet cielesne
formy ustrojowe poda¢ moga, cho¢ bynajmniej nie pewng,
wskazowke. Godne jest uwagi, ze Oswald Kroh z Tubingi
w swej ,,Psychologji dziecka ze szkoly podstawowej” odsyla
do prac swych uczni6w, ktor7y zajmuja si¢ charakteryzowa-
niem dziecka, do szkoly p j, we-
diug kierunku cyklo- i schizotymicznego (14).
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Samo przez si¢ jest zrozumiale, Ze oba kierunki rozwo-
jowe w ogolnosci moga ulega¢ wplywom. Wszelako wplywa-
nie takie nie powinno si¢ sta¢ bezmy$lnym przymusem. Jest
120cz3 prawdopodobna, Ze wlasnie natury szorstkie, nieprzy-
flgpne — a wiec introwertycy lub schizotymicy — przy sil-
nicjszym popedzie do zaznaczenia swej wartosci i do samo-
okreslenia, ni j zas Sci przystos ia sie do
vloczenia — w razie niewlasciwego obchodzenia si¢ z niemi
latwiej moga by¢ doprowadzone do chorobliwej zadzy wla-
dzy, anizeli natury plastyczne, albowiem wlasnie czlowiek
nieprzystepny niefatwo znosi podnietliwe i wzmagajace sie
wakutck ucisku ze strony otoczenia poczucie mato-
wartosciowo$ci. Nastepuje wowczas w biegu roz-
woju zjawisko, ktére psychanalitycy nazywaja nadkompen-
acjg, 1. j. nadmiernem wyrownaniem. Charakterologja Alfre-
da Adlera, pray kidrej nie mozemy si tutaj diuzej za-

trzymywad, ma te wiclka zaslugg, ze zwrocila uwage na to
Zjawisko.

Po tych rozwazaniach opuszezamy zagadnienic typow
indywidualnosci, ktorego badanic po wszystkie czasy zajmo-
walo ludzi, a wlasnie w dobie obeenej doprowadzilo do prac
bardzo interesujacych. Mimo to jednak stoimy jeszeze wobee
sierwocin nauki, poswigconej charakterologji. Lecz w wie-
lzef jeszeze mierze stoimy przy pierwocinach kwestji réwnie
dla nas waznej: jakie dyspozycje psychiczne — przy catej
rdanicy indywidualnodei — mu's z g istnicé, azeby w danej
indywidualnosei moglo si¢ rozwina¢ to, co wolno nam nazwaé
Charakterem w znaczeniun elycznem, a wiee wartosciowanem?
O ile mi wiadomo, kwestjg t¢ po raz pierwszy od czasu Her-
barta poruszyl znow, cho¢ w sposob catkiem aforystyczny,
Julm D e w ey wksiazeczce swej p. t. ,,Zasady moralne
v wychowaniu”.  Poddamy ja szczegélowemu rozbiorowi

nastgpnym rozdziale
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IV. CZTERY GLOWNE SKLADNIKI DUCHOWEGO
ZADATKU CHARAKTERU

W rozdziale piatym dopiero co wspomnianej rozprawy
swej oswiadcza John D e w e y: ,Komunafem jest twier-
dzenie, 7e rozwoj charakteru jest celem calej pracy wycho-
wawezej w szkole. Trudnosé tkwi w wykonaniu tego zadania.
A podstawowa trudnos¢ wyko polega na braku jasnego
pojecia, co oznacza wyraz ,charakter”. Wiemy, co to ,cha-
rakter”, gdy chodzi o czynnosci, ktére z niego wynikaja, lecz

nie mamy okreslonego pojecia o stronie jego wewnetrznej,
jako ukladzie wewnetrznych sii” (1).

Dewey stara si¢ tedy pokrotce wskazaé na te sity dzia-
lajgce. Za pierwszy czynnik uwaza on sife albo skutecznosé
(zialania przy wykonywaniu (force or efficiency in execu-
fion). Jednostka musi posiadac zdolnos¢ utrzymania sie na
nogach i stawiania oporu w powaznych walkach zyciowych.
Musi ona posiadac inicjatywe, stalos¢, wytrzymatos¢, odwage,
zabiegliwosé, pracowitosé, a wartosci te obejmuje Dewey
mianem sily charakteru (force of character).

L dodaje on, ,,potrzeba czego$ wiecej, jak prostej
sily woli. Sama sita bowiem moze by¢ brutalna, moze dzia-




sfichy e

la¢ z krzywda dla innych”. Sifa musi posiada¢ kierunek, to
za$ wymaga dwu dalszych wiasnosci czlowieka. Jedna z tych
dwu wlasnosei, umozliwiajacych wychowanie charakteru, to
zdrowy rozsadek, zdrowy sad (good sense, good judgement).
Zdrowy sad jest to zmyst dla whasciwej oceny wydarzen i fak-
tow. Sama znajomos¢ tego, co shuszne, nie moze nigdy zasta-
pi¢ sity wyszkolonego sadu. Lecz i ta zdolnos¢ sdzenia nie
jest wystarczajaca; niedo$¢ umie¢ ocenia¢ cele nas:
stepowania li tylko rozsadkiem. Mozna sobie wyobrazi¢ ludzi,
posiadajacych doskonaty sad o rzeczy, kidrzy jednak nie po-
trafia dziataé zgodnie ze swym sadem.

Potrzeba jeszcze, po trzecie, odpowiedniej subtelnej
i osobistej zdolnosci reagowania (a delicate personal respon-
siveness, a prompt almost instinctive sensitiveness). Gdy tego
niema, naszej rozsadkowej zdolnosci sadzenia zabrakloby ma-
terjatu do opracowania. ,Wszyscy”, powiada Dewey, ,,znamy
roznice miedzy charakterem twardym, formalistycznym a cha-
rakterem sympatycznym, gietkim, otwartym”

Po tych niewielu uwagach opuszeza Dewey fen przed-
miot swych krotkich rozwazan. Zrzeka si¢ nietylko doktadne-
g0 zbadania trzech wehodzacych w rachube sit, ale zwlaszeza
— sprawdzenia, czy ta troistos¢ wyczerpuje ca ty skiad
dyspozycyj, ktéresmy objeli nazwa duchowego zadatku
charakteru.

Nie ulega watpliwosci, ze te trzy dyspozycje rzeczy-
wiscie podaja istotne warunki, w ktérych powstaje charakter

w znaczeniu wartosciowanem. Nastepne badania pokaza to z
zupelng jasnoscia. Udowodnia one zarazem, Ze jest rzecza
celows i niezbedna, aby je pojeciowo ujac jeszeze dobitniej,
mianowicie w trzech pojeciach, ktére nazywam tak: sita
woli, jasno$¢ sadu i subtelnosc
Zachodzi jednak pytanie, czy w trzech sitach dewey-
owskich s3 zawarte wszystkie istotne warunki, umozliwiaja-
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ce rozwoj charakteru we wlasciwem znaczeniu. Gdy doklad-
niej obserwujemy swe Zycie wyobrazeniowe, znajdujemy ty-
siace wyobrazefi, ktbrew zadnym czasic nie budza
szczegélnych uczué; inne, ktre czasem sa bezuczuciowe,
czasem zabarwione uczuciowo; inne znow, ktore zaws ze
wywoluja silniejsze lub stabsze uczucia. Gdy dalej badamy
dziatanie tych samych grup wyobrazen u roznych ludzi, prze-
konywamy sie, ze te same wyobraZenia wywieraja zgota roz-
ne dziatania uczuciowe, a przedewszystkiem, Ze u jednego
pewne, raz wzbudzone uczucia pozostaja niejako zlokalizo-
wane, gdy tymczasem u innych ludzi rozprzestrzeniaja si¢
po calym obszarze zycia $wiadomego, panuja nad niem cale-
mi dniami, tygodniami, miesiacami i tem samem zyskuja cze-
sto przewazny wplyw na cate ich postepowanie. Te osobli-
wos¢ duszy okresle jako intelektualna wzru
szalno§é podtoza duchowego. Wiaze si¢
ukladu nerwowego,

ona zapewne 7z wlasciwoscia mo

ktéra moze zdolamy wyobrazi¢ sobie symbolicznie jako wy-

promienianic Iub rozpromienianie intelektualnych podniet
uczuciowych na mniejsze lub wigksze czgSei mozgu — ze
wszelkiemi ich tendencjami do poparcia i powsciagu. Moze
pozostaje ona rowniez w Scistym zwiazku z dyspozycja, ktéra
nazwano ,pamigcia uczucia’, awie ze zdol-
noscia wzbudzania na nowo doznanych juz raz uczu¢ — nie-

iylko w postaci czysto wyobrazeniowej, lecz jako prawdziwe
uczucia ze wszystkiemi wrazeniami, w kiérych sa one zako-
1zenione.  Niewatpliwie istnieje inna jeszcze wzruszalnosc
majaca #rédto w wisceralnym (trzewiowym) ukladzie ner-
wowym albo wiazaca si¢ z pewnemi nizszemi instynktami; ta
wzruszalno$¢, naturalnie, nie wchodzi tu w rachube
Rozrozniam tedy cztery zasadnicze
warunki duchowego zadatku charak-

leru; sa to: sita woli, jasno$é sadu, sub
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telno§¢ oraz wzruszalnos$c¢ podioza ducho-
wego. Od wiasciwosci tych czterech dyspozycyj, od stopnia,
w jakim one zdolne sa do rozwoju, od niezmiernej rozmai-
tosci ich skladu zalezy tez skuteczno$é dziatania praw $wia-
domosci — skadinad zreszta jednakowo c7ynnych we wszel-
kich indywi ach—praw $wiad i, w ktorych tkwig
korzeniami wartosci przedmiotowe wazne. Czy rozroznienie
to jest uprawnione i jakie posiada znaczenie, to wySwietla po-
nizsze badania.

Prébe podziatu indywidualnosci ludzkich na zasadzie
tych elementéw uwazam jednak za krok czysto teoretyczny,
bez szezegolnej wartosci praktycznej. O ileby podziat tego
rodzaju siegat po czyste typy, ulozytby on sobie
tormy, ktére nigdy nie zdarzaja si¢ W rzeczywistosci. Przy-
czyna tego tkwi nictylko w tem, Ze te cztery elementy wywi
raja na siebie wzajemnie silny wplyw i ze rozstrzyga nie mie-
szanina sama przez si¢, lecz element, gorujacy wtef
mieszaninie; ale przyczyna owa tkwi takze i w tem, ze stop-
nie sily poszczegolnych elementéw nie sa niezwiazanemi z so-
ba wielkosciami, jak cyfry w szeregu naturalnym liczb, lecz
stale przechodza jedne w drugie, i ze dowolny stopieri sity
jednego elementu moze wystapi¢ zmieszany z ktorymkolwiek
stopniem sily wszystkich pozostalych. Skoro niema dwéch
ludzi na calej ziemi, ktérzyby byli zupelnie réwni pod wzgle-
dem jakosci struktur swych indywidualnosci, i skoro te ja-
kosci struktur tworza raczej p ocz w 61 na rozmorod-
nos¢, — to jakaz wartos¢ praktyczng mie¢ moze ustalanie
w sposéb $cisle naukowy, z punktu widzenia duchowego za-
datku charakteru, czterech, o$miu czy bodaj i stu typow indy-
widualnosci? Czems zgota innem jest, gdy intuicja psycho-
logiczna poety tworzy typy charakterow badz w formie,
jaka Teofrast nadat swym ,Charakterom” (2),
badz tak, jak Szekspir przedstawil swe typowe natury
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kobiece, petne wrazliwosci i oddania, jak Julja i Ofelja, swych
rozwazajacych intelektualistow, jak Hamlet, swych harmonij-
nie bohaterskich ludzi, jak Henryk V, swe brutalne natury
whadeze, jak Ryszard 111§ Makbet,—badz tez, jak Gotfryd
Keller narysowal swe postaci, wystepujace w cyklu nowel
p. t. ,Ludkowie z Seldwili” (2a). 1 znéw jest to co innego,
kiedy Edward Spranger z punktu widzenia praw $wiado-
mosci dzieli wszystkie rozwiniete indywidualnosci
na szes¢ typow ,form Zycia”, przyczem w kazdej strukturze
duchowej pierwiastkiem organizacyjnym jest coraz to inne
prawo zachowania si¢ duchowego. Ten rodzaj tworzenia ty-
pow snut sig, byé moze, przed oczyma W. Diltheya
(3), gdy pisat swe ,,Przyczynki do badania indywidualnosci”.
Zanim jednak przejdziemy teraz do dokladnego zbada-
nia czterech warunkow, umozliwiajacych rozwoj charakteru
wartosciowanego, cheialbym jeszeze pokrotce rozpatrzyé, jak
Platon przedstawial sobie rozwéj charakteru; powoluje
si¢ przytem na $wietna rozprawe A. Leissnera (4),
ktora wpadla mi w rece po zakoiiczeniu mych badai. Psy-
chologja Platona, jak wiadomo, zasadza si¢ na troiscie po-
dziclonej duszy. Dwie z tych czesci duszy wykazuja niemale
podobieristwo do obu komplekséw, ktore z jednej strony
okreslitem jako indywidualnos¢ animalng, z drugiej — jako
duchowa, a ktore razem stanowia podioze indywidualnosci.
Tym trzem czgéciom duszy nadaje Platon miana: #0 logisti-
Kon, to thymoeidds, to epithymetikon. Logistikon jest to owa
e duszy, kiora moznaby okresli¢ jako zasade rozumowa
W czlowicku. Wedlug Leissnera, nie jest to u Platona jedynie
wladza myslenia. To raczej wladza poznania, zwiazana z ra-
cjonalng wladzy pozadania oraz pewng intelektualna wiadza
uczucia. Jest to siedlisko sit umystowych, zwlaszcza pozna-
nia i eros’a filozoficznego, a tem samem réwniez $wiadomosci
i osobowosci. Ma on na pieczy wszystkie czesci organizmu
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duszy (,Rzeczpospolita”, 441 E), karmi je, zna ich potrze-
by (442 C) oraz posiada najwicksze doswiadczenie we wszel-
Kich radoseiach i rozkoszach. Przez swe ideje, przedewszyst-
idee dobra, zajmuje on stanowisko przodujace. Jest
to wewnetrzny czlowiek w czlowieku, wlasciwa duchowosc
w duszy, he psyché auté (572 A). Z jego mocy lub
slabosci wynika ostatecznic charakter
W Scilejszem znaczeniu, jakowyrazze
wnetrzny wewnetrznego ustroju du-
chowego. :
Nie bedg si¢ tutaj 2at w dalsze 1
't na poszezegolne whadze psychiczne, Odsylam do
rozprawy Leissnera. Platonowi idzie zasadniczo o cztery mo-
2liwoscipoznania; sa to: epistéme (pojmowanic naukowe),
didnoia (posredniczka migdzy wiedza a mniemaniem) oras

dwa nizsze gatunki poznania — pistis (wiara) i eikasia (do-
myst). Obie ostatnie maja za przedmiot poznania zmienia-
face sie weigz rzeczy zmyslowe. W nalezytem dziataniu znaj-
duje epistme sw pierwsza i najcenniesza uprawe. Pomijajac
jednak ten kunsztowny podziat logistikon'u, wykazuje on
pewne podobieistwo do zespotu dyspozycyj, kiéry okreslitem
jako duchowy zadatek charakteru

 Staje si¢ to jeszeze wyraznicjsze po dokladnem prayj-
rzeniu sie czynnosei, ktora Platon praypisuje drugiej credci
dusz—thymoeides'owi. Thymoeidés to zasada odwagi ducho-
wej. W walce migdzy rozumem a niskiemi Zadzami instynk-
fownie pomaga logistikon'owi i uzyeza mu specyficznej sily
do wykonania jego zamiaréw. W miare jak dzicki ich zoho-
polnemu sojuszowi i dziataniu coraz bardziej ulega ukréce-
niu owa trzecia czes¢ duszy, epithymetikon, zasada niskich

Z—Ww tym tez stopniu rozwija sie
charakter moralny.

e

Brataby pokusa do postawienia tej drugiej czesci du-
szy wraz z czeScia pierwsza obok indywidualnosci du-
chowej albo duchowego zadatku charakteru z jego sita woli,
jasnoscia sadu, subtelnodcia i wzruszalnoscia, gdyby Platon
nie przyjat trzech réznych stanéw tej czesci duszy, z czego
wynika, Ze thymoeidés jest whaciwie bardziej konstrukeja,
niz stwierdzeniem faktu dos go. Alt w stanie

normalnym thymoeidés jest odwazny, Smialy, gar-

dzqcy niebezpieczenstwem i $miercia. Tutaj przejawia on
stale cnote mestwa, a wige istotng forme sity woli. Lecz w sta-
nie anormalnym jeston wyniosly, szorstki, butny
(mianowicie w wypadku hyperbole, t. j. nadmiaru lub prze-
ady), albo migkki, porywezy, drazliwy (mianowicie w wy-
padku dlleipsis, t. j. pewnego braku lub opuszczenia thymoei-
des'u), t. zn. przejawia rowniez istotne formy stabej woli i nie
jest wogole okreslony czysto psychologicznie, ale juz etycznie
Natomiast epithymetikon daje si¢ znow pordwnac z tem,
co nazwalem animalng indywidualnoscia lub animalnym za-
datkiem charakteru, ,,Przez swy nienasyconosé przedstawia
on cigzarki olowiane duszy, ma ciggle tendencje do ostrego
sprzeciwu wzgledem logistikon'u: dla pozycji panujacego, ja-
kit zajmuje logistikon, popedy epithymetikon'u, nigdy nie zna-
jace snu, stanowig zawsze zawade, czesto ‘niebezpieczeri-
\wo" (5). Przeciw epithymetikor'owi sa do rozporzadze-
nia takie $rodki, jak wychowanie i planowe przyzwyczajenie,
chlosta i przymus zewnetrzny. Ale zdarzy¢ sie moze, Ze
epithymetikon ulega dobrowolnie, badz z przyczyny, ze jego
sadze (epithymiai) zostana pohamowane przez duchowe po-
pedy logistikon'n, badz tez dlatego, Ze jest on wogéle utwo-
1zony tylko z t. zw. zadz koniecznych (epithymiai anankdiai)
Judzie, ktérzy oddaja si¢ w zupelnosci pozadaniom
i uciechom epithymetikon'u, nie réwnowazac tego Zycia po-
peddw zainter iami duchowemi, tracq i wszel
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ki moralny punkt oparcia i zwierzgcieja catkowicie”. Ta bo-
wiem cze§¢ duszy jest owa moca w czlowieku, ktéra stale
i wszedzie, gdzie wehodza w gre lub s3 podawane w watpli-
WS¢ wyzsze zainteresowania duchowe, przeczy i usituje
przeszkodzi¢ wszelkiemu postepowi Iudzkosci. Jest ona w
pewnym sensie ,,duchem, ktéry wiecznie przeczy”, a jednak
(wskutek heterogonji celow) ,zawsze dobro dziala” (5a),
poniewaz logistikon przez to ciagle przeciwnictwo chroni si¢
od zmarnienia, a dzigki thymoeides'owi musi weigz na nowo
wywalczaé zwyciestwo.

Mimo tej lub owej sztucznej konstrukeji w jego ujmo-
waniu trzech sit duszy, przebija w tych rozmyslaniach Pla-
tona petne subtelnej intuicji psychologiczne poznanie istoty
ksztalcenia charakteru. Platon widzi jasno walke obu dusz
w kazdej piersi ludzkiej. To, Ze konstruuje on jeszcze trze-
cig, odpowiada innej potrzebie, ktéra wynikla z platoriskiej
teorji o paiistwie i jego trzech stanach. W picknym obrazie
W ,Fajdrosie” (253 DE) por6wnywa on pierwsza czesé du-
Szy z woznica (henichos), ktory dzigki swemu rozsadkowi
(nous) kieruje obu korimi, t. j. dwiema pozostatemi czesciami
duszy; sa to: agathds hippos (= thymos, dobry kon) i pone-
105 hippos (= epithymia, zly kor). Wszystkie trzy czesci du-
szy okazuja liczne wiadze. Lecz w wicloci tych wiadz,
thwigeych w kazdej zosobna z tych jego trzech czsci duszy,
stale jest zawarta ta jedna: slynny platoriski eros — £ i | o-
zoficzny, kiéry wychodzic z poszczegdlnego pickna
zmyslowego, wznosi si¢ do piekna moralnego w nauce, o d-
Wazny, kibry tkwi u podstawy dazenia do wartosci 0so-
bistej i pozwala czlowiekowi teskni¢ do slawy, sity, mestwa
i niesmiertelnosci, pozadliwy, ktory na szczeblu
epithymetikon’u shuzy celowi zachowania gatunku i zaledwie
pozwala odréznia¢ istote ludzka od zwierzgcia, dopéki ona
stoi jedynie na tym szczeblu erosa. W rosnacem

achetnianiu tego erosa wi-

37 et
:I;;:; Pul;allon powodzenie moralnego
ksztatcenia charakteru i

Na tem koiiczymy ogélne rozwazania, &.lotyczqce poje¢
‘harakteru oraz indywidualnosci, i zwrocimy si¢ teraz do zba-
dania czterech sit duszy, z ktorych si¢ sktada duchowy zada-

{ek charakteru: sity woli, jasnosci sadu, subtelnosei i wzru-

zalnosci.




V. SILA WOLI

Psychologja woli zdawiendawna byt dziedzing ozywio-
nych sporGw.  Niepodobna futaj zastanawiac sie blizej nad
temi kwestjami spornemi. Dla mnie akty woli sa procesami
$wiadomosci,

v rozwijajacemi si¢ w przebiegu wzrostu psy-
chicznego ze Slepych dazeri popedéw wrodzonych, 1. j. z ich
rdzennie wlasnej samorzutnosci. Ta samorzutnosé, ten ped
do samorozwoju jest, przynajmniej pierwotnie, po-
zbawiony wyobrazeri. M o z e ona, coprawda, w wielu
wypadkach by¢ wywotana przez jeszeze pierwotniejsze uczu-
cia. Ale jest rownie pewne, ze istnieja, naodwrot, zgota auto

nomiczne procesy samorozwoju, ktére dopiero w
laniu wywoluja uczucia. Jak wige popedy moga wytwarzac
uczucia, podobnie tez uczucia moga budzié popedy, zupel-
nie tak samo, jak pozniej rowniez i zycie wyobrazeniowe zdol-
e jest do budzenia uczué i nowych popedéw. To tez nie wi-
dze, dlaczegobym miat odstepowac od tradycyjnego podziaty
$wiadomosci na trzy cz

swem dzia-

wole, uczucie, przedstawienie.
Wola we wiasciwem znaczeniu jest § w i
aktem pragnienia Iub p
brazeniem os

adomym
! W potgczeniu z wyo-
1gnigcia tego rzeczywiscie przez masza dzia-
lalnos¢ (appetitus rationalis) (1). O ogélnym zadatku woli

dania czego

A
ioze byé mowa tylko w tym sensie, Ze u normalnego czfowie-
ka, przedewszystkicm u tych ludzi, ktorych Ribot, Sigwart
| Fouillée nazywaja aktywnymi, wystepuje bardzo wielka ilo§¢

popgdéw czynnosciowych, ych z naj itszych
rodet, w znacznym stopniu réwniez z zycia wyobrazeniowe-
10, zawsze i wszedzie polaczonego w jakis sposéb z zyciem
\iczué i popedéw. Pierwsze akty woli rozwijaja sie z wielo-
kiotnej dzialalnosci pierwotnie istniejacych, blizej nieokreslo-
nyeh popedéw, z chwila gdy te zaczng nietylko taczyé sie
/ wyobrazeniem samej dziatalnosci, ale rowniez z wyobra:
jiem przedmiotu, na ktéry sa zwrocone, z uczuciem wartosci
itosunku do niego, zjawiajacem si¢ wskutek zaspokojenia
popedow, tudziez z wyobrazeniem sobie $rodka, dzieki kto-
remu cel moze byé osiagniety. Wola tedy nie jest bynajmniej
prostym pierwiastkiem psychicznym. Jest rzecza batamutna
nazywanie wola — popedow, poruszei, instynktow czy wszel-

kiej aktywnosci wogole. Rowniez i uwaga o tyle tylko jest ak-
fem woli, o ile jest dowolna. Uwaga mimowolna nie ma nic
wapbliego 2 wlasciwem cheeniem. Przeciwnie, pod jej pano-
vaniem wola nasza jest spetana przez przedmiot, ktory uwa-
¢ wywolal (2).

Z zupelng jednak jasnocia cechy woli wystepuja do-
piero tam, gdzie wskutek konfliktu dwu w przeciwne strony
lierowanyeh sklonnosci dochodzi do wyboru dziatan, ktore

mafy bye wykonane, a tem samem — do wyraznej decyzji
woll. Wiaz 2 Heymansem (3) przez ,sklonno
Iziemy rozumieli trwaly — wrodzona lub nabyta

pozycje, na mocy ktdrej wyobrazenie pewnych
kutkow dzialania budzi slabsze Iub- silnicj

sze pragnienia,
smierzajace do urzeczywistnicnia tych skutkow. Dalej, ,,mo-
Iywami’ nazywaé bedziemy wyobrazenia stron i skutkéw,
{owarzyszacych dzialanin, Nastepnie, wyobrazenie dziatania
i jego skutkow moze byé utworzone tak, Ze budzi j e dn a

luraktor — jego pojecic § wychowanio 6
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tylko sklonnosé lub, jezeli wiceej, to przeciez tylko skion-
nosci, zwrécone w tym samym kierunku. W tym przypadku
dziatanie nastepuje przewaznie bez wyraznie us: viadomionej
decyzji. Wobec tego jednak mamy przed soba nie whasciwe
zjawisko woli, lecz w gruncie rzeczy tylko silne pozadanie, za
ktérem dzialanie idzie krok w krok. Z chwila wszelako, gdy
motywy wywoluja kilka, przytem niezgodnych ze sob skion-
nosci, nastgpuje walka sktonnosci tych miedzy sobg. Moze
sig ona zakoficzy¢ zwycigstwem jednej sklonnosci; jest to
chwila decyzji woli. O ile zadna ze sktonnosci nie odniesie

ycigstwa, rzecz | je nierozstrzygnieta, i zadne dzia-
lanie nie nastapi. Wola tedy jest funkcja motywoéw i skion-
nosci. Jezeli oznaczymy wole przez W, sklonnosci przez S,
motywy przez My, mozemy to przedstawi¢ w formie mate-
matycznej:

W= (S, My).

Temu i jedynie za zwigzku funkcjo-
nalnego, zachodzacego pomigdzy decyzja woli, sklonnosciami
i motywami, nada¢ mozna znacznie wiccej wyrazajaca forme

02

fi X My X Sy,

przyczem p, oznacza wahajacy si¢ migdzy 0 a 1 czynnik
prawdopodobiefistwa, z jakiem nastepuje jako skutek M. (4)
Chcenie jest wigc procesem nader zawiklanym, o wiele bar-
dziej jeszcze, niz wigkszo$¢ proceséw myslenia. Albowiem
procesy mySlenia s3 stale czgscig aktu woli, ktéry zjawia sie
przy rozwazaniu stron lub skutkéw dziatania. Chcenie jest
czesto bardzo mozolng praca duchowa, w kitorej niepewnosé,
czy wystapig mozliwe za kazdym razem skutki dziatania, jest
stalg podnieta do coraz to nowej rozwagi.

e

Jezeli zapytamy teraz o przymioty indywidualnosci,
kiore okazaé si¢ moga w przebiegu aktu woli, cheiatbym usta-
li¢ cztery nastgpujace:

a) samodzielno§ — dwa przymioty,
snamionujace akt woli przed decyzja;

b) stato$¢ i niezlomnos¢, ktére moga cechowaé wole
o decyzi.

Samodzielno zachodzi wtedy, gdy decyzja
apadia nie dzieki innym ludziom, lecz opiera si¢ na wlasnym
namysle. Jej przeciwieristwem jest podatnosé na wplywy lub
ugestywnosé. Natury o silnej sugestywnosci rzadko osia-

i stanowczo:

wija samodzielno$é woli.
Stanowczo$¢ zachodzi wtedy, gdy postanowienie
sapada we wlasciwym czasie. Przeciwieil tych lu-

dzi, decydujacych sie szybko, a przeciez zastanawiaja-

cych s

¢ sumicnnie, sa ludzie niemrawi, niezdecydowani,
agajacy.
zachodzi wiedy, gdy raz powzigte, po doj-

rzalej rozwadze, postanowicnia sg niedostepne dla wszelkie-
40 ponawianego wewngtrznego sprzeciwa, Ludzie,
abdarzeni staloscia woli, to ludzie niezawodni w przeciwiei-
dwie do zawodnych, chwiejnych.

Nicziomnos$¢ wreszcie zachodzi wiedy, gdy raz
puwzigte, po glehszej rozwadze, postanowienie utrzymuje sie
whiew wazelkiep zcewngetrznej przeszkodzie, a nawet
rolmie Wiz se awigkszajaca sie liczbg przeszkéd. Z tymi nie-
lomnyii,  cierpliwymi, niepozytymi, wytrwatymi  ludzmi
lontrastujy ludzie nicodporni

W przymiotach stanowczodci, stalosci i niezlomnosci
przejawia sig sila woli.  Te przymioty jednak s3 same wyni-
Wiem roznorodnych picrwiastkow psychicznych. Zaden z tych
preymiotdw nie jest picrwiastkowy, zakorzeniony. Jednego
) szukaé nalezy w z j a-

korzeni sity woli z pewnos
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wiskach daznos$ciowych $wiadomosci,
ktore zreszta nazwano tez samorzutno$cia, akto-
re niewatpliwie ulegaja rowniez wplywowi wrodzonych wia-
sciwosci naszego organizmu cielesnego. Ludzi o silnej woli
Dedziemy szukali i znajdziemy tez raczej w grupie natur intro-
ersyjnych (schizotymicznych, nieprzystepnych), niz w gru-
pie ckstrawersyjnych (cyklotymicznych, plastycznych), ja-
ko ze wraz z darem nieztomnosci woli zawsze domniemana
jest nieznaczna podatnos¢ na wplyw $wiata zewnetrznego.
Wszelako nie nalezy, naodwrot, przeoczaé faktu, Ze wigkszy
optymizm ekstrawersyjnych fatwiej prowadzi do dziatania,
anizeli sklaniajgca sie ku pesymizmowi introwersja.
Dalsze korzenie tkwia w motywach, ktére wzbudzaja te
dazenia, popedy, sklonnosci, oraz w zwiazanych z niemi uczu-
ciach w

rtosci. Tkwia one nastepnic we wzajemnym stosun-
ku sily roznych dazeri, tych przedewszystkiem, ktore wyni-
kajg z charakieru animalnego, i owych, co plyna z praw $wia-
domosci, réwnie jak tkwia one w doznaniach powodzenia
i niepowodzenia, ktére pociagnela za soba dotychczasowa
dziatalnos¢ woli. Ten ostatni whasnie element ma wielka do-
niostosc dla sity woli. Sa bezwatpienia rowniez natury o wo-
li bardzo silnej, u ktorych wola, naprzekor wszelkim niepo-

wodzeniom, weigz odnowa napedza swego posiadacza, by
dazyt nawet do rzeczy niemozliwych. Dokladne badanie, co-
prawda, wykazaloby wowczas, ze tutaj intelekt nie jest dosc
mocny, aby pozna¢ niemozliwosé. Wymienione powyzej
#rodia sity woli nazwe jej korzeniami psychicznemi
W znaczeniu cia$niejszem. Leczdo tego przybywaja
jeszcze korzenie psychiczne w znaczeniu s z e rsz e m,
ogdlne dyspozycjie d us zy lub kazdorazowy ogdlny stan
duchowy.

Ten kazdorazowy stan ducha jest wszelako sam znow
po wickszej czesci rowniez uwarunkowany przez nasz zmie-

ey 2

niajacy sie stan cielesny. Sita woli jest przeto nie w
inniejszym stopniu zalezna od fizycznych pierwiast-
kow i takichze dyspozycyj ogélnych. Podobnie jak réwno-
miernie pogodne usposobienie zaréwno dziecka, jak i doro-
slego, rozporzadza wigkszym zasobem sity woli, anizeli po-
nire, optymizm — wiekszym, niz pesymizm: tak tez normal-
ne, zdrowe, dobrze odzywione i wypoczete ciato — réwniez
wigkszym, niz anormalne, chorowite, Zle odzywione, znuzone.
Wszelkie wzmozenie wegetatywnego uczucia zyciowego pod-
10si aktywnos¢ dowolna i mimowolna (5). Moze nawet rodzaj
i zalety przebiegu odzywiania i proceséw asymilacji lub —
wyrazajac si drastyczniej — stan plodnosei normalnych bak-
feryj jelitowych, to jedno z gléwnych Zrodet mimowolnej ak-
fywnosci, 7 czego znéw, naodwrét, wynika znaczenie, jakie

kwitnacy stan zdrowia cielesnego ma dla sity woli.

Co si¢ wige tyczy istotnego zna-

mienia sity woli, to tkwi ono o wiele
wigcej w trwalodci i rownomiernem
powracaniu cheenia ktére juz raz
wystapilo, anizeli w jego sile rozpedo-

Wej;  wyrazajac sie $cislej, miara sily woli jest iloczyn

czasu i sily cheenia.  Mozemy rozr
via si¢ sila woli: bardziej bierne for-

ni¢ dwie glowne grupy

w Ktorych przc

iy stalodel, cierpliwosci, wytrwalosci, wytrzymatosci i bar-
driel ¢ 2y un e formy odwagi, przedsighiorezosci, dziel-
akty woli same

nofel. Wybuchajace z namietnych uezu
omakami jej sity. Istotnemi ce-
woli

przez sig nie s

chami sa staloé¢ i nieztomnos
Prawdziwie silna wola musi umieé znosi¢ diuzsze lub krotsze
dsunigeie wytknigtego celu, a jednak zawsze ku temu same-
i cclowi musi by zwrocona. Namigtnosé na to sig nie
dobgdzie.  Nie potrafi ona rozwazaé i tymezasowo trzymaé
sawicszeniu swego pragnienia, przeciwstawiajac pragni
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niu juz istniejacemu — nowe: ,Najpierw sie zastanowie”.
Udaje si¢ to ]Edymc prawdziwej, silnej woli (6). Przekora,
upér, zacieto$é nie ja wysnuwaé pewnego wniosku

o sile woli, tak samo jak nie pozwala na to wybuchowosé
choleryka Iub sangwinika. Przekora dziecka jest statoscig
W sensie ujemnym, jest ona biernym oporem w stosunku do
wymagaii, ktore nie dogadzaja jego wrodzonemu samolub-
stwit. Do sity woli nalezy tez stalos¢ w znaczeniu pozytyw-
nem, nie sama tylko biernos¢, lecz i aktywnosé. Upor jest
chceniem jedynie dla cheenia. ,,Up6r”, powiada V o 1 k-
mann (7), jestdecyziabez rozwagi Wystepuje
on zazwyczaj w tych miejscach, w ktorych charakter czuje
si¢ najbardzicj niepewnie. Ludzie o najstabszej woli sa cze-
stokro¢ najbardziej uparci. Zacigtoscia staje si¢ upor wow-
czas, kiedy robi sobie z tego maksyme, by — przy stosowa-
niu poszezegolnych maksym do chcenia — postepowaé bez-
wzglednie. Prawdziwy charakter trzyma swe maksymy w ten
spos6b razem, ze o kazdem cheeniu decyduje wedlug o g 6-
tu wszystkich maksym Zacigty uparciuch
dzieli swe maksymy mi¢dzy klasy swego chcenia i decyduje
¢ naoslep wedlug poszczegdlnej maksymy. Dlatego wia-
nie zacigtos¢ to charakter tylko z pozort, nic z ducha, i wy-
dawac si¢ moze charakterem temu tylko, kto patrzy na rzecz
powierzchownie i formalnie.”

Wybuchowosé normalnego czlowieka przypisaé wypa-
da glownie brakowi skrupulow i zastanowienia, nic za$ wie-
kszemu natezeniu jakiejs sily wewnetrznej, badZ to na-
migtnosci, spokojnie si¢ tlacej, badz tez potegi mysli. U dzie-
ci wola wybuchowa z powodu braku hamulca jest zjawiskiem
normalnem, u dorostych wynika ona z nieopanowanego tem-
peramentu lub z jakiegos stanu wyczerpania. Natomiast
rzadsza jest u dzieci tak zwana wola zahamowana. Spoty-
kamy ja czesciej u sentymentalnych zapalericw, marzycieli,
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zmarnowanych genjuszéw, ideologéw lub oderwanych od
iycia idealistéw i t. d. Jakkolwiek nierzadko jest tam az
nadmiar motywow idealnych, moze tez naog6t nie brak ja-
snosci sadu, to przeciez wola wyrwania sie ze stanu skre-
powania uczucmwego nie Jest dusc silna, aby mogla zwycie-
iy¢ powsci o icjnosci podot

go wysitku. ,,Czlowiek o silnej woli”, méwi William | a-
mes (8), ,to ten, co bez wahania postuszny jest ciche-
mu jeszcze glosowi wewnetrznemu i co, gdy przyjdzie
chwila namysiu, od kiérej zalezy 7ycic Iub $mier¢, patrzy jej

kmc e podm ajacych wyobrazeri, ktore
przeciw temu powstaja i daza do wyparcia jej ze $wiado-
mosci.  Zatrzymany przez tego rodzaju stanowczy wysitek
uwagi, przedmiot oporny zaczyna w krétkim czasie sprowa-
dza co§ innego, zgodnego z nim i skojarzonego, a wkoricu
smienia najzupelnicj stan $wiadomosci danego czlowieka

A wraz ze Swiadomosc

4 zmicnia si¢ rownicz i sposob poste-
powania; gdyz nowy przedmiot, na dobre juz opanowawszy
widnokrag duchowy, nicchybnic wywola wlasne swe skutki
motoryezne”. Pewnym tedy znakiem sity woli jest zatrzy-
mywanie jakiego§ wyobrazenia przez dowolnie diugi prze-

cigg czasu (co wymaga weiaz nowych aktéw woli, ponie-
waz nwaga dowolna trwa zawsze sekundy). U dzieci poni-
efcin weigz zmienna uwaga jest wyrazng oznaka ich
zdy nauczyciel szkoty po-
czgtkowej wie, jak wiele pracy w ciagu pierwszych lat szkol-

2ej lat s

slabyeh jeszeze popedow woli, i kz

nyeh tozy¢ trzeba na to, by rozwing

chociazby zdolnosé do
uwagi mimowolnej, nic mowiae juz o dowolnej. Lecz ta
tatnia jest wlasnic uwaga, ktora musi rozstrzyga¢ w za-
jadnieniach moralnych. Tam bowiem (w walce logisti-
fon'w z epithymetikon’em) wola nasza moralna wchodzi
konflikt z egoistycznemi impulsami, popedami, sklonnoscia
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mi i nawykami, innemi stowy — zainteresowaniami zmysto-
wemi; poniewaz za§ nasza uwaga mimowolna chetnie idzie
za naszemi zainteresowaniami, motyw moralny ma wiec fu-
taj najwiekszy opor do pr ciezenia. Bez wigkszej sily
uderzenia ze strony motywow moralnych, sity, ktéra weciaz
odnowa rozdziera zlowrogi ciag naszych intereséw zmysto-
wych i wprowadza dany motyw do osrodka $wiadomosci, —
walka ta pozostaje bezowocna. Albowiem czy samo, przez
nic nie wyznaczone, ,,]a tak cheg” zdolne jest do wywolywa-
nia uwagi dowolnej w chwilach wciaz powracajacych, jest
jednem z owych pytari, na ktére odpowiedzie¢ narazie nie
zdotamy.

Stresémy rozwazania powyzsze: Jednem ze zrodet sity
woli jest wrodzone dazenie do samorozwoju poszczegélnych
popedow lub funkeyj psychofizycznyeh. Mozna to réwniez
okresli¢ jako ich energje psychiczna albo ich samorzutnosé
Wychowanie moze, coprawda, w obrebie pewnych granic na-
daé kierunek tej pierwotnej dyspozycji; nie zdola jej wszela-
ko wzméc, chyba co najwyzej przez piecze o zdrowie danej
jednostki. Drugie Zrédio tkwi w owym rowniez zasadniczo
wrodzonym przymiocie wzruszalnosci podioza duchowego
przez wyobrazenia oraz ideje. Wiasciwos¢ te nastepnie jeszeze
rozpatrzymy dokladniej. Wreszcie za trzecie Zrodlo musimy
uwazaé pewien silniejszy stopien egocentryzmu, ktéry istnie-
je w catoksztalcie i i struktury psychicznej jako
predyspozycj ina obok ekstrawersyjnej. Albowi
w znacznem zmniejszeniu podatnosci woli na wplywy od stro-
ny zewnetrznej, wskutek uwarunkowania jej przez taki kie-
runek dosrodkowy, tkwi przeciez, jakesmy j i
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ny juz wzmiankowali,
sadniczy rys jej niepozytej mocy, jej niezlomnosci. Zreszta,
w obrebie takiej predyspozycji sita woli nadaje si¢ zapewne
do umiar yzmagania jej przez ie i trzyma-
ie w karbach, jak to jeszcze péiniej zobaczymy.

VL. JASNOSC SADU

Drugim warunkiem wyrobienia charakteru jest | a-
snos¢ sadu lub zdolno§é mys§lenia lo-
gicznego. Czowiek, myslacy nicjasno, nie moze po-
stepowaé je — pomijajac wypadki potoczne
W okolicznosciach niezwyklych albo weale si¢ nie zdobywa
ha czyn, poniewaz nie potrafi powzia¢ decyzi, albo jesli si¢
sdobedzie — to na co§ niepewnego, zaleznego od przypadku
hyt czesto do sprzecznosci 2 wypadkami
o nieraz zaluje, méwiae: ,Gdybym s

Prowac
wezesniejszemi, ¢ m si
tylko byl wpierw lepicj zastanowit!” Znane z historji wiclkie
charakiery bohaterskie albo samolubne przejawiajy zawsze
chlodna jasnos¢ intelektu. Z glowy ograniczonej cheie¢ zro-
bic charakter — to stracone zachody! Wiasna niezdolnos¢ ta-
Kiego cztowieka do sadzenia bedzie mu ciagle plata¢ figle.
Najwyzsze stopnie opartego na samym sobie
charakteru moralnego wymagaja tez najwyzszej zdolnosci sa-
dzenia. Wytrwala cnota sprawiedliwosci wzgledem  sicbie
i innych moze zamieszka¢ jedynie w duszy o jasnym rozsad-
ku, w duszy, ktéra opanowujac whasne uczucia, zwykla po-
{oczne decyzje poddawaé probie ze wzgledu na ich kon-
sekwentnosé, postepowat zas — zgodnie z takiem sumiennem
Jbadaniem. Stowem, zwyczaj logicznego myslenia nie daje
wprawdzie pewnej rekojmi, gdy chodzi o rozwoj s a m o-

i go ton
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dzielnego charaktery, jest jednak z pewnoscia jego
nieodzownem zalozeniem. Wydaje mi sie przeto rzecza ce-
low i niezbedng zastanowi¢ sig tutaj blizej nad pojeciem my-
slenia logicznego — chocbym si¢ mial na to narazié, ze tu
i Gwdzie powiem co$ juz skadinad znanego. Od wlasciwego
bowiem uchwycenia tego pojecia zalez rozwéj jasnosci sa-
du, a tem samem — i rozwoj charakteru.

Cztowiekiem, wychowanym umyslowo, nazwaé¢ mozna
tego tylko, kto kazdy wniosek, ktéry on sam wyprowadza lub
o ktbrym siyszy, bada ze wzgledu na jego stuszno
roztrzasanie To ie duszy, p
na tem, ze przed powzigciem pos(anawmnn wstepuje ona
w stan madrej powsciagliwosci, bynajmniej nie jest wrodzo-
ne. Czlowick naiwny mysli bez glebszego zastanowienia.
Z fatwoscia zgadza si¢ na wynikajace bezposrednio wnioski,
ktore si¢ wylaniaja w jego $wiadomosci, mianowicie wedtug
prymitywnego sposobu wnioskowania: ,,post hoc, ergo pro-
pter hoc™ (po tem, wiec z powodu tego). Wiasciwosé owa nie
rozwija si¢ tez weale sama przez si¢ w poszczegélnym czlo-
wieku dzigki otaczajacemu nas zyciu w przyrodzie i spote-
czefistwie. Przeciwnie: w calym szeregu urzadzen szkolnych,
przedewszystkiem za$ w pewnej czesci naszego ustroju psy-
chicznego, tkwig weale znaczne przeszkody, utrudniajace ten
rozw6j. Mam tutaj na mysli z jednej strony naturalny wplyw,
ktéry wywiera na myslenic wszystko, czego sie dopuszczajg
jednostronne metody i szablony szkolne, wszystko, co uswig-
cily tradycja i autorytet, wszelkie wessane w sichie z otoczenia
naszego przesady i zapatrywania partyjne, z drugiej zas stro-
ny — naturalny wptyw na myslenie wszystkiego, co nam po-
chlebia, co dogadza naszym zadzom i namietnosciom, wszyst-
kiego, co wpuymo W nas przez wzbudzenie poteznych uczué,
silnej mitosci dla nauczycieli, rodzicow i przyjaciot, wszyst-
kiego, co pociaga za sobg uzywanie pustych i nieokreslonych

— przez
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wyrazéw pojeciowych, w ktorych przez tradycje doszlis
do wprawy juz w najwczesniejszej mlodoscvj cho¢
figmy nigdy ich tresci. — Wychowanie czlowieka do logiczne-
20 lub, co na jedno wychodzi, naukowego myslenia wymaga
wigc nietylko starannego wyszkolenia cc.lcm'przyzwyc_zalc»
nia sie do tego, by badanie wszystkich wnioskéw stao sig re-
quta, ale réwniez — wydobycia czlowickaz wiasnych
dan myslenia, ktére mu pospiech :
pociag serca, egoizm, a w kidre nazbyt fatwo okuwaig go
zaszczepione we wczesnej miodosci przesady, rownie 1.ak
pozniej nabyte poglady partyjne. Naturalna skionnos¢ cia-
anie clowicka przedewszystkiem w kierunku mySlenia empi-
rycznego, myslenia wedlug niewyprobowanych .dolﬂwxadczen,
my$lenia bez badania podstawy i sposot‘m, w jaki wydarze-
nie poznicisze koniecznie wyniknaé musi ze spostr

obecnie, sadzenia na zasadzie przekazanych norm, po-
tocznych zapatrywaii lub wielokro¢ doznawanych przezyc.

ny
ie bada-

¢ zagniczdzit, do

Gdy ten sposob myslenia raz dzil,
sig pozbyé. Wypada wige jak najwezesnic] w
ciw tej sklonnosci i zasadzi¢ zamiast niej inng -
jacy si wiadomosci fakt dopdty i w tym stopniu rozkladac
na czgici, az jeden z tych skladnikéw da nam klucz, kiory
rzeczywiscie udostepni zrozumienie danego faktu. W swej
wybornej pracy p. t. ,Jak myslimy” rozklada John D e w ey
v6j catkowitego aktu myslenia logicznego na pie¢

nastrecza-

(1) roz
szezebli: Y.

1. trudno$¢, ktéra nam sprawia ujecie jakiegos faktu
lub zjawiska, A -

2. blizsze okreslenie i ograniczenie tej trudnoSci przez
wnalize danego wydarzenia lub faktu,

ly liweg 2, ’
4. rozw6j wnioskow, ktére wraz z przyjetem przewi-
dywaniem wynikaja na korzy$¢ rozwiazania zagadnienia,
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dalsze spostrzezenia lub doswiadczenia, ktore pro-
wadza do przyjecia lub odrzucenia domyshu, a wiec potwier-
dzaja nasz wniosek Iub go nie potwierdzaja.

Myslenie zaczyna si¢ wiec od osobiscie odczutej trud-
nosci, z ktora stykamy sie przy wykonywaniu jakiegokolwick
dziatania. Pierw

<

m krokiem my$lenia jest wynalezienie
pewnej cechy, kidre pozwala nam wiaczy¢ ja do znanych
faktow, a przez to umozliwia zrozumienic danego faktu. Wy-
maga to daru spostrzegawczos

, ostroznosci i bystrosci
umystu. Do osiagnigcia trzeciego szczebla pomaga nam
w ogolnosci nasza wiedza. W nicj wszelako mieszcza sie
sidla wnioskowar, zaleznie od tego, czy wiedza ta jest zba-
dana czy niezbadana. Jesli nie jest zbadana, jedynie szczebel
czwarty moze nas uratowac przed falszywemi wiiof

Drugi i traeci szezebel tworzg razem whasciwy sy-
logizm: 4
C — W (przestanka wigksza — znana wiedza lub po-
toczne przypuszczenie)
C — F (przestanka mniejsza — wyodrebnienie cechy
C jako istotnej dla faktu F)

W — F (wniosck — albo podporzadkowanie, albo
tozsamos¢, albo inny jakis stosunek).

wdnieniach matematycznych praestanka wieksza
jest znanem uprzednio twierdzeniem. Jesli ucze ma dos¢ by-
strosci, by znalezc przestanke mnicjsza, wniosek jest nie-
zbity. Gdy np. uczefi, ktéry zna wzér powierzchni prostoka-
ta, ma znalez¢ wzor powierzehni trojkata, musi on przede-
wszystkiem by¢ dos¢ bystry, by zauwa

, e podwéiny tréj-

kat tworzy rownolegiobok, ktéry ze swej znéw strony przez
przesuniceic da sie sprowadzi¢ do prostokata o réwnowaz-
nej powierzchni

- 93 —

Jego przestanka wigksza :
zauwazona cecha (przestanka mnie Ty e

wynika stad wniosek

Zgola inaczej dzicje si¢ tam, gdzie poje¢ nie mozna
sformulowaé tak $cisle logicznie, jak w matematyce, i tutaj
obok badania przypuszczenia potocznego C — W wystepuja
szczeble czwarty i piaty jako najwainicisze.

Akt myslenia logicznego wymaga tedy

a) wrodzonej bystrosci umyshu, ktora nasuwa przy-

puszczenia,
b) wiedzy nabytej dzigki doswiadczeniu lub tradycii,
¢) sumiennosei w roztrzasaniu tej wiedzy wszgdzie
{am, gdzie niema jakiego$ wyjasnionego naukowo systemu,
na ktorym wznosi si¢ dany system,
d) sumiennosci w badaniu i sprawdzeniu wnioskoy
2 przyjeciem domystu wynikaja jako rozwiazanie

ktore wra
pytania, ktoresmy sami posts
N
bystrosci umyshu, braku, kiory czgsto coprawda jest jeno po-
zomy, gdy przedstawiony uczniowi do analizy fakt, np
/ dziedziny filologji lub matematyki, nie budzi zadnego za-
interesowania, — albo polega ona na braku pozytywnej wie-
dzy i niezawodnej znajomosci rzeczy, — albo feZ na wy-
sodnictwie i nieprzyzwyczajeniu do tego, zeby dang po-
/ytywna wiedzg, Ktéra przeciez takze moze by¢ czesto oka-
leczona przez bledy pamieci, zbada¢ pod wzgledem jej
niezawodnosci, tak samo jak i wysnuwane z niej wnioski
Wiasciwy dobér przedmiotow nauczania pozwoli wy-
syskac istniejaca bystros¢ umystu, a wlasciwe umocnienic
| zespolenie wiedzy szkolnej wywola zywos¢ i bogactwo nie-
sbednych do  wnioskowania przypuszezer, Lecz  rzec
slowna w wiekszosci wypadkow pozostaje staranne przy-

wili.

dolnosé do myslenia polega tedy albo na braku




<Gy 0
zwyczajanie ucznia do stanu watpienia o stusznosci wiasme-
go myslenia, przyzwyczajanie do ostroznego badania wszyst-
kich przestanek, zwlaszcza wigkszej, zapomoca przeprowa-
dzanych systematycznie i wytrwale doswiadczes. Nalezyty
Wybor przedmiotu nauczania uczyniony bedzie wéwczas tyl-
ko, gdy odpowiada skionnosciom i dyspozycjom uczniéw.
Niema przedmiotu nauczania, ktoryby posiadal szczegolng
magiczng moc sprzyjania my$leniu logicznemu. Ten stuletni
bodaj przesad czasby wreszcie wykorzeni¢; dos¢ juz nie-
szczgd¢ spadio przez niego na glowy naszych uczni6w. Wsze-
dzie, gdziekolwiek przy wychowywaniu umyslowem uczniow
naszych uwzglednia¢ bedziemy weigz odnowa pié poda-
nych szezebli, doprowadzimy wreszcie miodziez do cennego
2wyczaju myslenia logicznego.

Naturalnie, zgola innem pytaniem jest, ktore dziedziny
nauczania przy najmniejszym naktadzie
czasu i urzadzed nietylko a) umozliwiaja najwigksza
rozmaito$¢ cwiczen w mysleniu, ale réwniez b) pozwalaja
najtatwiej i najpewniej bada¢ wyniki ze wzgledu na ich shi.
sznos¢ i wykoriczenie. Mozna tutaj przedmioty nauczania
uporzadkowa¢ wedtug ich znaczenia.

Z rozwazaii tych wszelako wynika z zupetng jasnoscia
jeszcze inna rzecz: nie istnicje ogolna zdolnos¢, jako okre-
slona jednolita dyspozycja. Niema organu duchowego, kt6-
1yby mozna wyksztalcic, tak izby dzigki temu jego posia-
dacz znalazt sie w tem szczgSliwem potozeniu, ze we wszel-
kich dziedzinach zycia moglby wyprowadzaé niechybnie
sluszne wnioski. We wszystkich wnioskach bierze udziat
przestanka wigksza, a wigc badana Iub niebadana wiedza,
ktérg musimy posiadac, i bez kiérej nasze myslenie logiczne
albo staje si¢ niestychang meka, albo wogéle niemozliwoscia.
Wychowaé mozemy jedynie nawyknienie, by ,wszystko
wyprébowaé i zachowat to, co najlepsze”

M T
Fakt ten ma przedewszystkiem znaczenie wowczas,
gdy chodzi o rozwinigcie zdolnosci mySlenia etycir:egoawb C(I:e
u wyksztalcenia charakteru. Niedos¢ jest, gdy Kto n . iia
jakim przedmioci ia nabyt nawykow do mys| emm
logicznego. Konieczny jest jeszcze.upurzadkowar}y [sa);(sic "
poje¢ i maksym etycznych. To tez wyp.mcowal?l;: kmrge.
systemu zawsze bedzie doniostem szamem sz oui', oi
7alezy na ksztalceniu charakterow. Nie trzeba tylko zap
minac o tem, Ze ograniczenie sig szkoly do tej wylacznie it
cy bez rownoczesnego systema}yczncgo pr.Lysz'cL’a‘;inm‘Z;
postepkéw moralnych zadng miara nie moze byé wys i
jace do rozwoju charakteru moralnego. Bardzo jeszcze 2
leki moze byé od cnotliwosci ten, kto posiada jasne pojeci
- Lm;‘(e)'zwaiania nasze o przebiegu myslenia niezawodnie
obalajg tez dalszy przesad, jakoby tak zwane mygm‘nc teo-
retyczne Iub abstrakeyjne bylo czem$ doskonalszem, niz
praktyczne i konkretne, i ze przeto szkoly, wychowujac uez-
niow rzekomo zapomoca nauk teorctycznych, musza W kaz-
arzedziem do wychowania ludzi my-
si¢ pracami o charakter;

dym razie by¢ lepszem 1
slgcych, niz szkoly, pos ; ) charakderze
praktyczno-naukowym. Jesli si¢ przyjrzymy uwdfnu!‘putru
sowi myslenia, bodajze nie zdolamy pomigdzy mySleniem etu—
retycznem a praktycznem stwierdzié innej roznicy, procz tej
tylko, ktéra tkwi w ¢ e 1 u mySlenia. e .

Moznaby sadzi¢, ze myslenie abslr'akcyrjnu Icst,vpo
wiedzmy, mysleniem pojeciami logicznemi, Kidrych dostar-
czajy nam w tak wielkicj ilosci: filozofja, matematyka, nzly-
ka, gramatyka, — w przeciwstawieniu x.lnvmysl.ema po?po i-
temi_ pojeciami empirycznemi, bedacemi jedynie wytwurekm

icznym naszego do§wi ia zmy - Wszela u'
przejcie od poje¢ empirycznych do_loglczr.lych jest nfog.n
najzupelniej stopniowe. Nasze pojecia empiryczne stajg si¢
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logicznemi w miare, jak dzigki naszej $wiadomej pracy du-
chowej zyskuja coraz wigksza okrelonos¢, a nawet jedno-
macznos¢ — az do punktu, gdy uzyty do oznaczenia ich
symbol stowny otrzymuje dla kazdego czlowieka tg¢ sama
tre$¢ i ten sam zakres. Takie pojecia, jak prosta i po-
wierzchnia, zyja jako pojecia empiryczne w swiadomosci
wszystkich ludzi. Od tych poje¢ empirycznych az do poje-
cia lo w y matematyka
stwierdziliby$my nieprzerwany faricuch przejsé, gdybysmy
mogli spojrze¢ w glab $wiadomosci czlowieka.

Do odrozniania myslenia konkretnego od abstrakcyj-
nego moze nas uprawnia jedynie ¢ el myslenia. Mozemy,
jak sadzi John Dewey, nazywa¢ mySleniem abstrakcyjnem
takie, ktore pomija wszelkie praktyczne zadania zyciowe,
istnieje za$ przedewszystkiem w celu wspomagania samego
myslenia. Z chwilg, gdy myslenie jest wykonywane w ce-
lach praktycznych, jest ono niezmiennie konkretne, nieza-
leznie od tego, jak trudne do zrozumienia sa pojecia, ktoremi
sig ono poshiguje. Zadaniem szkoly jest popieranie obu ce-
low — radosci myslenia dla samego my$lenia oraz radosci
my$lenia ze wzgledu na cele praktyczne. Scharakteryzo-
wane w ten sposob myslenie abstrakcyjne — i wyljeznie
ono jest dla wielu ludzi idealem wychowania. W istocie
jednak ideat polega na tem, bysimy uczynili dla ucznia nieja-
ko drugg jego natura upodobanie i nawyk do o b u ce-
16w, izby tam nawet, gdzie to utrudniaja walki moralne,
przyzwyczajenie do myslenia bylo silniejsze, niz namietnosci,
ktore mu cheg przeszkodzic.

Jasno: adu jest tedy wynikiem procesu mySlowego.
Wynik ten jednak zalezy przedewszystkiem od pewnej wro-
dzonej, nie dajacej sie dalej rozwina¢ zdolnosci, ktéra na-
zwalem bystroscig umyshu, a ktéra moznaby tez nazwaé in-
tuicja. Zdaje sobie przytem jasno sprawe 2 tego, ze wyrazy

AL e
te nadaja jej tylko miano, bynajmniej za$ nie ujmujg j
sobu dziatania. Lecz brak ten nie ma tutaj wigkszego znacze-
nia, gdyz chodzi tu o wrodzony pierwiastek jasnosci sadu,
o arodio, do ktérego sity wychowanie nic si¢ przyczynié nie
zdota.

Poza tem jednak ma jasno§¢ sadu dwa inne Zrédta, na
ktére wychowanie wplywaé moze z cala pewnoscia; s3 to
mianowicie z jednej strony krag my§lowy, utworzony przez
doswiadczenie i tradycje, réwnie jak przez wzajemne pogie-
bianie i namyst, z drugicj strony — osiagalne jedynie dzigki
starannej uprawie nawyknienie do sumiennego badania
wszelkich wnioskéw. Jak daleko w obu tych punktach siega
uzdolnienie wychowawcze, tak tez daleko siega zdolnos¢
ksztattowania charakteru (oczywscne pod warunkiem ist-
nienia sity woli, i i). F iejszy
lub szybszy przebieg funkcyj mySlenia nie ma tutaj mmncnu
znaczenia w poréwnaniu z przebiegiem wlasciwym lub bled-
nym. Albowiem jasnos¢ mySlenia nie zalezy od tempa tych
funkeyj umyslowych. Charakter pozostaje charakierem nie-

spo-

zaleznie od tego, czy jest rozwazny i z trudem si¢ decyduje,
czy tez zwykl postanawia¢ zwawo i spiesznie. Tempo psy-
chiczne przebiegu myslenia wplywa jedynie na zmiang r o-
dzaju charakteru, jak zobaczymy w nastepnym roz-
dziale.

Churakter — jego pojgeie i wychowanie 7




VI. SUBTELNOSC

Jako trzeci istotng wlasnos¢ wartosciowego zadatku
Rézni ludzie zachowuja
eniach zmy-

charakteru podalismy subtelnos
sie zupetnie odmicnnic juz przy prostych postrz
stowych. Jeden
doznaje drobniutkich odchylen zapa
drugiego sa najzupelniej ukryte. Wiemy juz dzisiaj doklad-
nie, ze ten rodzaj subtelnosci nadaje sie w wysokim stopniu
do rozwoju, o ile dany narzad zmystowy posiada odpowied-
nie dyspozycje. Probier wina, sortownik chmielu, handluja-
cy jeczmieniem, ale réwniez malarz i muzyk dostrzegaja stop-

tyszy roznice tonéw, widzi odcicnie barw,
chow i uciskow, ktore dla

nie réznic, wprawiajace w zdumicnie kazdego innego. ldzie
tutaj o wzmozenie si¢ zdolnosci postrzegania, posunigte tak
dalcko, ze roznic, zauwazonych przez wprawna jednostke, kto
inny wogole nie zdota pozna¢ objektywnie. Czlowiek nie
rozporzadza srodkiem wypowiedzenia sie, by mogt zako-
nicowe, ktérych
zmystow. Row-

munikowa¢ komus owe jakies wartosci
doznaje rozwinigta w ten sposob wrazliwos
i swiadomos¢ samego obserwatora, porownywajac dwie
nieskoriczenie blisko ze soba sasiadujace wartosci, nie zawie-
ra w sobie innego okreslonego sadu wartosciujacego, jak
ten tylko: obie jakosci sa rozne. Czasem trudno nawet usta-
i

li¢ kierunek tej odmiennc

i Y

Do zupelnie tej samej grupy nalezy subtelnosé badacza-
przyrodnika, o ile wysubtelnienie jego obserwacyj zawisto
W ostatniej instancji od narzadéw zmystowych. Tylko ze dla
przyrodoznawstwa sa naog6t bez znaczenia réznice, ktorc
nie daja sie juz przedstawic objektywnie dla kazdego innego
w zupelnie okreslonych wartosciach liczb, miar i form. Sam
jednak badacz odezuwa jeszeze w subtelny sposob te rozni-
ce. Z poczatku uswiadamia je sobie prawie wylacznie uczu-
ciowo. Nie moze on jednak zazna¢ spokoju dopoty, az to po-
niekad instynktowne wrazenie nie wystapi na jasnem tle
Swiadomosci, ktore wowczas i do ustalenia ob-
jektywnego. Na tej wlasnie przemianie subtelnych, niejasno
uswiadomionych obserwacyj na réznice, w catej peni $wiado-
me, jasno zarysowane — polega cze&¢ postepow w dziedzi
ot zyjacych, w nauce o bakterjach

doprowad

nie biologji nizszych
i pierwotniakach.

Inny rodzaj subtelnosci przejawia si¢ przy zamianie
tresei wyobrazen na techniczne lub artystyczne wartosci wy-

arncarstwo

tworcze. Jeden z najprostszych przykladow daje g

irtystyczne, uprawiane dzi$ jeszeze zapomoca krazka garn-
s gdy
zek garncarski ze znaczng szybkoscia, ktora rzemiesinik
moze najdokladniej regulowa¢ ruchami nog, wykonywa je-
dnostajna, zwiekszajaca lub zmnicjszajaca si¢ ilo§¢ obrotow,
gliniana przeslizguje si¢ migdzy keiukiem a pozosta-
femi czterema palcami. Postuszne biyskawicznie szybkiemu,
wywolywanemu przez lekkie czucia sadowi, palce staraja sie
powstajace wsrod tego kolowania cialo nietylko uczyni¢

carskiego, uzywanego juz w dawnych czasach. Podczz

=

kr:

rownomiernie grubem we wszystkich czesciach, ale rowniez
nada¢ mu ksztalt artystyczny, ktéry z poczatku wyplywa
+ subjektywnego poczucia estetycznego, nastepnie jednak,
wraz z postepujacem wykoriczaniem pracy, staje sie coraz
jasniejszem wyobrazeniem.
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W stopniu o wiele jeszcze wyZszym przejawia sig sub-
u artysty-muzyka, np. u skrzypka lub pianisty. Du-
sze grajacego, przez kt6ra plynie mglisty jakis nurt $wiado-
mosci, porywaja uczucia kompozytora. To, ze zostala ona
porwana, jest pierwiastkowym warunkiem natury artystycz-
nej. Ale glebokosé wzruszenia nie ma nic wspéolnego z subtel-
a; jest ona skutkiem wzruszalnosci, nad ktora poznicj
si¢ zastanowimy. Z pewnoscia jednak latwosé przejmowa-
nia sie i r6znorodnosé przystosowai do zmian w czasie trwa-
nia utworu muzycznego jest oznaka $ci. Lecz najsil-
niej przejawia si¢ subtelnos¢ artysty w reakeji wzruszonej
duszy, w wyrazie wzruszenia, w lekkich i najlzejszych odcie-
niach dotknigcia palcem lub smyczkiem, w uderzaniu palca-
mi i odrywaniu ich od klawjatury, w szczeg6lnym rodzaju
przesuwajacego sig lub skocznego ruchu rak czy smyczka,
w sile lub migkkosci ogolnego poslugiwania si¢ niemi.
Wszelka subtelno§¢, majaca w sobie co$ z wydawania sadu,
jest tutaj zatarta. Wzbudzone uczucia muzyczne zamienia-
ja sie bezposrednio na uczucia ruchowe. Mamy tutaj do czy-
nienia z subtelnoscia typowo instynktowna.

1 oto nietrudno juz chyba zrozumieé, co nalezy mie¢ na
mysli, gdy sie méwi o subtelnosci zadatku charakteru. S u b-
telno§¢ jest to tatwos$c¢ i r6znorodnos$é¢
przejmowania sie duszy wobec tysigeznych,
bynajmnicj nie jednakowych, lecz rozmaitego rodzaju poto-
zeri i warunkéw, wynikajgcych z wzajemnego obcowania lu-
dzi w spoleczefistwie. Tutaj rowniez naprzeciw dusz te-
pych stoja wrazliwe. Bywaja osoby, ktére z posrod falowa-
nia tumow ludzkich, z calem bogactwem ich zycia i dziatal-
nosci, w wiclkiem miescie Londynie powracaja do domu,
wynoszac stamtad to jedyne przezycie, ze bylo tam strasznie;
a'sa i tacy ludzie, dla ktérych podréz przez pustynie staje
si¢ wydarzeniem, pelnem tysiacznych doznafi.

telnos

— o1

Ta subtelnosé jest wiec w pewnych wypadkach $wia-
domem  zacl iem sie i warunkéw
zewnetrznych, zachowaniem sig, ktére powstaje przez btyska-
wicznie szybkie akty myslenia. O ile wogéle mamy do czy-
nienia z czlowiekiem o zywym przebiegu wyobraZeri — co
znbéw opiera si¢ na przyrodzonej dyspozycji ukladu nerwo-
wego —, subtelnos¢ taka moze bezwatpienia by¢ rozwijana
przez wezesne dostarczanie duzej rozmait podniet. Nie-
zaradne zachowywanie si¢ wiesniaka w rwacym pradzie
wielkiego miasta w zestawieniu z szybka orjentacja
mieszczucha w tysiacach przypadkéw i wszelkich szczegé-
16w pokazuje wyraznie, jak dalece subtelnos¢ daje sie wy-
ksztalcié. Natomiast we wlasnej swej sferze zyciowej
wiesniak moze jednak, naodwrot, gérowaé pod wzgledem
subtelnosci nad mieszczuchem.

W innych znéw wypadkach subtelnosé jest nawpoi
$wiadomem lub zgota nie§wiadomem instynktownem zacho-
waniem si¢, ktore przejawiaja ludzie z tak zwanym wrodzo-

nym taktem. Ten subtelny takt spotykamy nietylko w kole
ludzi dobrze wychowanych, gdzie nie potrafimy juz stwier-
dzié, jaki udziat ma w nim wychowanie, jaki za$ — dyspo-

zycja przyrodzona; znajdujemy go rowniez u ludzi naj-
prostszych, zaréwno u ludéw pierwotnych, jak i u narodow
kulturalnych. Dowodem tego, Ze jest on uprzywilejowana
dyspozycja pici zeniskiej, wydaje mi si¢ fakt, ze bardzo czgsto
spotykalem sie z nim u kobiet, stojacych poza kotem wyzszej
kultury, w sferze, gdzie wigkszo§¢ mezczyzn ani przez dzier
jeden nie ukrywala tepoty i brutalnosci w postepowanits.
Z tej dwoistej natury subtelnosci wyraznie wynika, ze
nie jest ona ani zupelnie identyczna z wrazliwoscia, ktora
Fouillée podat jako ceche charakteru, ani z receptywnoscia,
ktora Schleiermacher i Bahnsen wprowadzili do charaktero-
logji. Tnstynktowna subtelno$¢ nie jest jedynie receptyw-




noscia, ale jest w rownym stopniu szybka reaktywnoscia,
2a§ istnicje jeszcze wyrazna subtelnos¢ intelektual-
yda sie na nic w ksztal-

obok niej
na. Sama tylko receptywnosé nie pr
towaniu charakteru.

Wraliwosé, o ktorej méwi Fouillée, posiada wogdle
osobliwe znaczenie. Wyraz ,,sensibilité” juz w jezyku fran-
cuskim jest wieloznaczny. U Fouillée’go oznacza on w stop-
ni o wicle mnicjszym okreslony sposob reagowania, in-

tynktowny lub $wiadomy takt, raczej za§ — latwa naruszal-
rownowagi przez wrazenia zewnetrzne.  Jego wrazliw-
liwosci w sensie fi-

nc
cy maja aparat nerwowy, skory do dra
Zjologicznym. ,,Podobnie jak zdarza si¢ idjosynkrazja do
pewnych pokarmow, nic dajaca si¢ wythimaczyé ogdlnym
stanem organizmu ludzkiego, podobnie jak zdarzajg sie bole
nerwowe, nie pozostajace w zadnym stosunku do zaklocenia
ukladu nerwowego, — tak samo spotykamy tez uklady
mozgowo-nerwowe, ktore najdrobniejsza przyczyna wpra-
wia w stan okropnego wzburzenia, a ktorych uczucia znacz-
nie przekraczaja zwykla miare” (1). Jak ta uwaga, tak
i wiele jeszcze innych wskazuje na to, ze do swego pojecia
wrazliwosci wlacza Fouillée nietylko drazliwos¢ czysto bio-
logiczng, ale rownicz wylaczong przeze mnie wzruszalnosc
umystowa. Wynika to rowniez z innej uwagi, ktéra czyni
edzie indziej: ,W tym samym stopniu, w jakim p o d
wplywem idej wra
i wzbogaca, rowniez
oraz okazujy wszechstronniej
jemna” (2).

Subtelnosé jako duchowy zadatek charakteru ma swe
Zr6dio zarowno w pewnych wrodzonych instynktach wspol-
czulnych, jak i w szybkim przebiegu wyobrazefi i sadow.
W picrwszym wypadku mowimy o takcie, tatwem

¢ rozwija sie

iwo
utzucia staja si¢ zawilsze
lepsza tacznos

wza-

wezuwaniu sig delikatnosci uczug
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nstynktownem okazywaniu wzgledow,
w drugim —o przytomnoéci umysty, zdol-
nosci przystosowania sig zywej po-
i¢tnosci. W obu wypadkach jedynym srodkiem do ich
rozwijania jest wieloraki juz od miodych lat czynny wspot-
udzial wstuzbie osob i rzeczy. Przez samg tylko wiedzg
a rozwing¢ tej wiasci-

i pamigciowa
wosci, gdy? jest ona zawsze bezposredni reakcia wzgledem
warunkow realnych. Twarde lata dziecinstwa, brutalne sto-
cie, cierpienia nieuleczalne -
aga wraz z powieksza-

sunki szkolne, wielkie nieszcz¢
zabijaja subtelno§¢. Podobnie jak w
jacem si¢ obciazeniem staje si¢ coraz mniej czula, tak tez
i dusza tem bardziej tepicje, im wigkszy ucisk wywieraja na
nia warunki zyciowe. Bywaja cierpienia, kiére prowadza
cztowicka do zupetnej apatji. Istniejg metody wychowaw-
wywoltjace zupelng obojtnos¢ na wszelkie podniety
iece]

czi

zaufanie w izbie dzie

dobro¢

zewngtrzne,  Milo:
i szkolnej, roznorodnosé warunkow, w ktore zostaje uwikla-
przcoruja glebe, na ktorej rozwija

na dziatalnos¢ czlowiel

sie sublelnosc.  Sublelnos¢ wychowawey jest waznym w
runkiem, gdy chodzi o rozwéj subtelnosei w wychowanku
Niestety, subtelni wychowawcy, jak i ludzie subtelni wogdle,
sa nader rzadkiem zjawiskiem, a nasze dzisiejsze systemy
szkolne nie sa zorganizowane w ten sposob, by zjawisko to
w czasach najblizszych stafo sie czest

Jak juz napomknatem, nie jest rzecza nieprawdopodob-

n3, #e stopieri wrodzonej subtelnosci — o ile chodzi o pewne
Stosugki ludzkie — u plci zenskicj przecietnie jest wyzszy,
niz u meskiej. Przynajmniej zdanie ogolne przypisuje kobie-
tom wigcej instynktownego taktu, 1 znom. ,,Chcesz
przystoi s/mchemyuh kobiet

sie dowiedzie¢, co czyn
o to sie zapytaj”. Coprawda, idzie tutaj juz o moment ra-
czej moralny, o moment okazywania komu wzgledéw, tak iz
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fakt ten bodajze mozna wytlumaczy¢ silniejsza predyspo-
zycja do instynktéw altruistycznych, a cho¢ instynkty subtel-
nosci nie sa z niemi identyczne, najchetniej jednak wystepu-
ja w tacznosci z niemi. Tak wiec byt to wspaniaty akt sub-
telnosci ze strony Carlyle’a, ze gdy jeden z przyjaci6t zagu-
bit pozyczony od niego cenny rekopis, postanowit on wraz
2 7ona nie daé poznaé po sobie wlasnego zmartwienia, aby
nieszezesnik, ktéry i tak juz byl zupelnie przybity, nie cier-
piat jeszcze wigeej z tego powodu.

Lecz subtelnosé przejawia sie tez i w innych okolicz-
nosciach. Kiedy Wilhelm Zdobywca wstapit po raz pierwszy
na ziemi¢ angielska, potknat si¢ i upadi, a bylo to zdarzenie,
ktére juz starozytni Rzymianie uwazali za zla wrozbe. Wil-
helm wszelako natychmiast zapanowat nad soba i odwrdcit
wrézbe dla siebie i otoczenia stowami: ,Ziemio, biore cig
w posiadanie!”. Kiedy hrabia York w r. 1812 z wlasnej ini-
cjatywy potaczyt si¢ z Rosjanami przeciw Francuzom, wow-
czas tem, co pozwolito mu uczyni¢ ten nadzwyczaj niebez-
pieczny krok, byt akt subtelnego wyczucia, ze warunki juz
ulegly zmianie. W dramacie Szekspira p. t. ,Juljusz Cezar”
mamy jeden z owych czgstych przykladéw subtelnosci, wia-
sciwej wszystkim zrecznym i dzialajacym na shichaczy mow-
com. Po zab6jstwie Cezara Antonjusz staje przed zwlokami,
a przeméwienie, z ktérem sie zwraca do ludu, i pauzy, kt6-
remi je przeplata, aby poczu¢ puls zgromadzonych, sa do-
skonatem $wiadectwem nietylko jego sprawnosci krasomow-
czej, ale rowniez zwigzanej z nia subtelnosci, dzieki ktorej
2 niechybng zrecznoscia zamienia on szacunek ludu dla Bru-
tusa w nienawis¢ i wzburzenie.

Tak wigc subtelno$¢ wystepuje w roznych formach:
we wrazeniu, iu, sadzeniu, odczuwaniu, w czynach
woli, jak i w dzialaniu instynktownem. Jezeli te dwie dzie-
dziny zainteresowari — wspolczucie oraz poznanie — obej-
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muja caly obszar spraw ludzkich, to i w subtelnosci dadza
sig mzrozmc z jednej s‘rony subtelno$¢ wspoétczulna, z dru-
giej — i Obie i ie musza wysteps

w tej samej indywidualnosci. Jedna nie jest warunkiem dru-
giej, lecz kazda posiada wlasne swe zrodta psychiczne. Ja-
kiego sa one rodzaju — tego nie potrafie wskaza¢ dokfadnie.
Lecz w obu wypadkach idzie o szybkie celowe nastawienie
duszy ie do danego potozenia, a wiec — ijaj
czuto$é na nie — o stosunki 'empa, woja-
kiem przebiegaja funkcje psychiczne
Roztrzasanie tych stosunkoéw oraz ich podstaw zupetnie
stusznie uznat A. Fischer (3) za niezbedne czescio-
we zagadnienie w badaniu indywidualnosci. Ten stosu-
nek tempa, a wiec to, co wraz z delikatna czuloscia sta-
nowi (jednostronna lub wielostronna) subtelnosé, jest istot-
na czgscia skladowa zadatku charakteru; nie bedzie tego po-
dawat w watpliwo§¢ nikt, kto obserwowal zdumiewa
roznice migdzy ludzmi pod tym wagledem, niki, kto zw
ze charakter rozwir

i
ie moze jedynic w czlowieku d z i a-
tajacym. Im réznorodnicjsze
nia, w ktorych subtelnos¢ zdolna jes

| dziedziny zainteresowa-
rozwingé swe przymio-
ty, tem roznorodniejsze s powody do dziatania, tem bardziej
y jest y charakter. Jezeli zadamy sobie
pytanie, ktory z obu glownych typéw Junga lub Kretschmera
okazuje wigksza predyspozycie do subtelnosci, chyba trudno
bedzie przyzna¢ jednemu z nich pierwszeristwo. Nalezy przy-
puszczaé, Ze stan réwnowagi migdzy intro- i ekstrawersja
jest gruntem najbardziej podatnym. Ekstrawersja wskazuje
na wigksza otwartos¢ wzgledem §wiata, introwersja — na
silniejsza pobudliwo$¢; obie ra z e m nastreczajg w ten
spos6b mozliwosé z jednej strony wigkszej wrazliwosci,
z drugiej — wigkszej reaktywnosci.




Vil. WZRUSZALNOSC

Zarowno przy rozwazaniu istoty sity woli, jak i subtel-
nosci, mimowoli natykaliémy si¢ na owo czwarte Zrédio za-
datku charakteru, Ktore nazwalem wzruszalne podioza
pujacy na scenie
tuki, im

duchowego. Muzyk - wykonawca i wys
aktor tem latwiej ujawnia calg zawartosc
glebiej sa przejeci trescia kompozycji lub utworu poetyckie-
go. Normalna subtelnosé, z jaka muzyk - odtwérca idzie
krok w krok za mglistym popedem uczué, kiére niegdys do-
prowadzily tworczego artyste do kompozycji muzycznej,
rosnie nieskonczenie z chwily, gdy zwiaze si¢ ona z glebo-
kiem wzruszeniem, gdy grajacy przejety bedzie do glebi isto-
ty duchem dziela sztuki.

dzieta

To wlasnie wzruszanic si¢ kaze mi 0dro
wirtuoza od prawdziwego artysty. Znam wielkich aktoréw,
ktorzy sa jedynie wielkimi wirtuozami. Panuja oni nad wszel-
kiemi $rodkami i $rodeczkami, mogacemi wywola¢ wrazenie,
i kazde wikienko ich ciata jest postuszne najlzejszemu ski-
nieniu ich wyobrazer, Dusza ich wszelako nie jest prawdzi-
wie przejeta catym zasiegiem tresci. Potrafia oni w podziwu
godny sposob zagrac sceny oblakania krola Leara, a spelnia-
jac role rezysera, jednoczesnie wydawaé rozkazy przez Kuli-
sy. Dla szarego thuimu nie ma to znaczenia. R0 z s d k o-

nia¢ zwyklego
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wa wirtuozerja aktora ze zbyt wielka starannoscig
i jem przystosowuje wszystkie ruchy do stéw, izby
masa mogla nie dozna¢ pewnego wrazenia. Lecz jednostki
posr6d niej, subtelniejsze niz wiekszos¢, czuja wyraznie, ze
brak tu duszy, i na nie dziala jedynie zewnetrzna doskona-
losé formy przedstawienia; ale gra ich nie wzrusza. Czuja
wirtuoza, stwierdzajac brak artysty.

Bywaja natomiast inni aktorzy, o wiele rzadsi, ktorzy
porwani potega idej, zapominaja zupehic o sobie samych.
Nie graja juzonikrolaLeara, lecz sa nim sami. Wy-
wolujg wrazenie nadzwyczajne. Na przedstawieniu ,,Skapea”
Moljera obserwowatem kiedys, w jak uderzajacy sposob mo-
¢ dziata¢ gra taka. Cala publiczno§¢ z galerji, naiwna
i szczera, byla jeszcze pod wrazeniem petnych komizmu po-
przedzajacych wypadkow, gdy zaczela sie owa rozpaczliwa
scena, w ktorej skapiec spostrzega kradziez skarbonki.
Pierwszym wybuchom rozpaczy towarzyszyly jeszcze
chy galerji, gdy tymezasem subtelnicjsza czgs¢ publicznosci
zaczela juz zdradzaé wzruszenie. Raptem, w obrebie nie-
wielu sekund, powstaje na widowni $micrtelna cisza. Nagle

Smie-

zrozumienie: tu jest naprawdg oblakaniec — przcjmuje réw-
niez i publicznos¢ z galerji, i bez tchu przystuchujy sig na
wet starsze dzieci, jak si¢ rozwija cala ta scena. Nasze
przedstawienia uczniowskic, na ktorych czesto bywatem, s
dla aktora wprost termometrem, na ktorym moze zmierzyc,
czy jest artysta, czy tylko wirtuozem. Wirtuoz nie ma nic do
powiedzenia uczniom migdzy dwunastym a czternastym ro-
kiem zycia. Smieja si¢ oni, gdy wirtuozka, jako Irmgarda
w ,,Wilhelmie Tellu”, pelna rozpaczy, pada przed koniem
Gesslera, §micja si¢, gdy Tell w przesadnym nadmiarze bolu
stania sig, zanim zestrzeli jabtko z glowy syna. Ale pulsy
ich przestaja bi¢, a oczy otwieraja sie w trwozliwem nate
Zeniu, kiedy wszystkie ruchy, ktore widza, s3 wyrazem prze-
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jecia si¢ przez aktora do giebi duszy grana rola, kiedy zaden
z nich nie jest wynikiem jakiej§ rachuby, kiedy wszystko
dzieje sie, jak dzia¢ si¢ musi, kiedy zadna wola rozwa-
gi i zamiaru nie wciska si¢ migdzy wyobrazenie
a dziatanie, kiedy przebieg wszystkich dzialai odbywa sie
czysto ideo-motorycznie. Oto jest istota i przejaw wzru-
szalnosci artystycznej.

Na poruszenie duszy aktora w czasic gry wplywaja
réwniez procesy intelektualne w potaczeniu z owem wspol-
czulnem ujeciem przedstawianego charakteru, ktdre wynika
z ,,synoezy” (1), t. j. sympatji intelektualnej. U muzyka-
odtwrey podniecaja dusze, obok mglistych wyobrazen ogol-
nych, w wigkszym stopniu uczucia estetyczne. Jezeli kom-
pozycja jest prawdziwem dzielem sztuki, jak ktérakolwick
z wielkich sonat Beethovena, wowczas juz po grze prima
vista tatwo odrézni¢ dusze wzruszalng od niewzruszalnej. Po
uplywie niewielu minut dusza wzruszalna jest w tajemniczej
tacznosci z bogatemi emocjami umyshu kompozytora. Z gle-
bi istoty tak wzruszonego muzyka wznosza si¢ wowczas owe
tajemnicze sily, ktére ida za kazda barwa i kazda zmiang
uczué, jak opifki zelaza za magnesem — o ile tylko nie brak
odpowiedniej techniki — i ktére z niezréwnang subtelnoscia
nadaja wyraz odczutej tresci.

W tej wzruszalnosci tkwi jednak nietylko tajemnica
gry artysty. Tkwi w niej rowniez tajemnica wszystkich wiel-
kich ludzi charakteru, wielkich bohateréw nas odowych,
wszystkich prawdziwie twérczych ludzi w dzied:
ki i religji. Pedzi ona aktywno$¢ do jej najwyzszej spraw-
nosci, i mu pradowi §wi Sci nadaje kieru-
nek, subtelnosci zas — jej Zywos¢ zdumiewajaca. Je
dzi 0 zdefinjowanie wzruszalno§ci, rozumie¢ przez
nia bedziemy stopief, rozciaglto§¢ i trwa-
nie, cechujace przejecie sig duszy spo-
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strzezeniami i wyobrazeniami. Albo wy
¢

razajac si¢ inaczej, oznaczaona zakres, gieboko
i trwato§¢ emocyj duchowych, ktére
towarzysza pojawiajacym sig i znika-
jacym w pradzie §wiadomos$ci spostrze-
Zeniom wyobrazeniom i pojeciom,
a zwlaszcza tym, ktore dotycza czlowieka i jego losu,
boskosci, prawdy, pigkna i moralnos

Niedos¢ jest mie¢ jeno glebokie uczucia, musza one
rowniez by¢ diugotrwale. Bywaja sangwinicy, ktrzy
2 tatwoscia daja si¢ porwaé bylejakim falom uczucia. Lecz
uczucia ich gasna bardzo szybko, aby wnet znowu ustapi¢
miejsca innym. Nie mamy nawet pewnosci, Zesmy si¢ na-
tkneli na wielka wzruszalno$¢ u ludzi o tak zwanej bogatej
uczuciowosci, ludzi, ktérym nic ludzkiego nie jest obojetne,
u ludzi jak Cycero, ktory powiada wraz z Terencjuszem:

L Homo sum, humani nihil a me alienum puto” — ,,Czlowie-
kiem jestem, i nic ludzkiego nie jest mi obee”. Jakze chwiej-
1y uczuciowey! prawdziwej wzru-

ni 59 czgstokroc
szalnosci sprawia, iz stale si¢ przewracaja

Latwo teraz zrozumicé, ze stopieri przejgcia sig, a wiee
wazruszalnosé, jest istotna cecha zadatku charakteru. Z chwi-
la, gdy istota wzruszalna przejmie si¢ jaka$ idea, nie tak
latwo juz bedzie przez nia znéw puszczona wolno. Idea opa-
nowuje przebieg wyobrazei z pomoca ych przez
nig ciagle uczu¢, a przytem tem silniej, im glebiej dusza jest
nia przejeta. Wszystko, cokolwiek z nowych spostrzezer,
wyobrazen i idej zbliza si¢ do tak wstrzasnietej duszy,
podiega ocenie, zasymilowaniu i zamianie na czyny z punktu
widzenia idei, panujacej przez swoje uczucia. A przeto do-
poki idea zachowuje swa tresé, rowniez i czyny beda posia-

da¢, przy jednakich skadingd warunkach, pewna jednaka
kierunkowos¢.
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Pod wzgledem stopnia przejmowania si¢ rozni ludzie
sa rownie odmienni, jak i we wszelkich innych rzeczach.
Nikt nie jest zupelnie bez uczucia, nikt zupelnie bez duszy.
Jeden wszelako, cokolwiekby go spotkato, pozostaje naogol
wehlodny po serce samo” (,Rybak” Goethego), gdy tymezz
sem inny plonie, niech tylko dusze jego mus
czego$ Tudzkiego.

Wspomniatem juz poprzednio, Ze praca twércza arty-
stow naszych zalezy bezposrednio od stopnia tego wzrusze-
nia. Powiesciopisarz angielski Karol Dickens, jak opowiada
Dilthey w dziele swem p. t. ,Przezycie i poezja”, 2yt ze swe-
mi postaciami, jak z prawdziwymi ludzmi. Gdy bliskie byly
katastrofy, cierpiat on wraz z niemi, co wiecej, bat sie chwili
ich zguby. Pisarz francuski Balzac méwi o osobach, przed-
stawionych w , Komediji ludzkiej”, jakby o zywych istotach.
Analizuje, gani, chwali je, zupelnic jakby nalesaly wraz
z nim do tegoz wytwornego towarzystwa. Mégt on rozpra-
wiac diugo o tem, co one moglyby uczyni¢ w sytuacji, w ja-
kiej si¢ znajduja. Kiedy Goethe wmyslit si¢ we wszystkie
szezegoly, dotyczace polozenia zyciowego Wilhelma Meistra,
zaczal wkoncu plakac gorzkiemi lzami. Jezeli juz z tych
przykladéw widzimy, jak bardzo sita wyobrazni zalezna byc
musi od wzruszalnosci ducha, tem lepic zrozumicmy, jak
wielki wplyw wywiera ta wzruszalnosé na catoksztalt nasze-
g0 dzialania. Wchodzi tutaj, coprawda, w rachube przede-
wszystkiem trwanie stanu wzruszenia, Sa dusze, ktére co
chwila si¢ zapalaja, ale tez co chwila gasna; s3 inne dusze,
co zapalaja si¢ rzadko, lecz wowczas calemi latami plong
z mocq, weigz wzrastajaca. Sa ludzie, ktorzy, zapaliwszy si¢
raz dla idei, plong dalej, az smier¢ zgasi pochodnie. Cata
sfera ich mysli jest ogarnieta siecia idei, ktora ich porwata
Idea ze swemi falami uczuciowemi w Kazdej chwili gotowa
jest do skoku, by dostac¢ si¢ do Swiadomosci, a nawet, zni-

nie tchnien

L
Knawszy za progiem $wiadomosci, wyznacza jeszcze aper-
cepeje wrazen, kieruje asocjacjami pradu §wiadomosci oraz
motywami dziatania. Wszelka dzialalnos¢ takich ludzi ukla-
da sie pod katem idei, ktora poruszyla ich ducha i utrzymuje
40 w dajacej si¢ niezmiennie odezuwaé temperaturze. W ten
{pos6b staje sie zrozumiale, jak zdolnos¢ pr ia sic,
czyli wzruszalnodé podkladu  duchowego, stac si¢ moze
Jrodiem sity woli, rownie jak i zdolnoSci myslenia oraz sub-

tclnosei
Cechy zasadnicza wzrus
subtelno¢, ktora oznacza fatwosc i réznorodnos
udy tymezasem tutaj mamy do czynienia z jej glebokoscia
trwaniem. Bywaja natury, bardzo wrazliwe na podniety
pewnego rodzaju, wszelako podniety te nie przejmuja ich
weale, Moze nawet reaguja na roznorodne podniety, ale
uczucie gasnie natychmiast, nie wywolawszy zadnych god-
nyeh uwagi czynow wewngtrznyeh lub zewngtrznych. Ksigz-
na rosyjska, przelewajaca lzy nad losem bohatera w teatrze,
kiedy czekajacy na nia na dworze woznica zamarza na kole,
dem latwosci reakeji przy braku wszel-
inni ludzie, u ktorych

Zalnosci, rzecz prosta, nie jest
ke,

jest dobrym przyk
Kiej glebi i szerokosci ducha. Bywajd
{a sama podnieta wyzwala taki prad uczu¢, ze jego fale
przez diugi czas nie moga znale spokoju. Mate i wielkic
jeziora rownie latwo reaguja na wiatr, ktory po nich harcuje.
Ale drobny staw dawno juz usmiccha si pelen pogody, gdy
na oceanie przez diugi jeszcze czas tocza si¢ cigikie waly,
wywolane przez bodziec, ktory dawno juz zanikt

" Nie mozna rowniez tej funkeji zadatku charakteru uza-
lezniaé poprostu od tak zwanych zainteresowar. Bywaja
ludzie chiodni o bardzo silnych zainteresowaniach, ktorzy
bynajmniej nie musza by¢ jedynie naturami egoistycznemi
Duszy ich wszelako zainteresowanie to nie pochlania w zu-
ci. Moga oni z fatwoscia wyrzec sig rozwi

peine
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dai i zagadnien, wynikajacych z ich zainteresowar, gdy doj-
da do przekonania, ze one przerastaja ich sity. Swiadomosé
wlasnego ,,ja” bierze zawsze gore. Ludzie o silnej, trwalej
wzruszalnosci podtoza duchowego nigdy tego nie potrafia.
Nie widza oni wogéle, jak to by¢ moze, by przechodzito ich
sify rozwiazanie zagadnien, ktére §wiat ich uczucia stawia
przed ich dusza. Temperatura uczu¢ czyni tak ruchliwym prad
$wiadomosci, ze on w kazdym czasie plynie w kierunku
podniecajacej idei i kaze wyznawcom sta¢ sig jej nieulg-

ktymi, na $mier¢ gotowymi s%ugamn
Tak samo i zapalczy yi 5¢, i -

nos$¢ nie s3 identyczne ze wzruszalnoscia podkladu duchowe-
80. Moga z nig by¢ zwigzane i s3 tez czgstokroC, jak np.
u Rousseau’a. Lecz bywaja tez natury chiodne, baczne, roz-
wazne o wielkiej wzruszalnosci wewngtrznej. Spotykamy je
czesto w rasie germatiskiej (Lincoln, Moltke), jak nie mamy
tez w Zadnym innym jezyku peinego odpowiednika dla wy-
razu niemieckiego ,,Gemiit” (duch, dusza, uczuciowosé, ser-
ce, umyst).

Wzruszalno¢ nie moze tez naogot by¢ przypisywana
pewnym temperamentom, Nawet czlowiek flegmatyczny mo-
e przezywaé trwafe uczucia nieosobiste lub altruistyczne,
nie méwigc juz o melancholikach, sangwinikach lub zgola
cholerykach. Réwniez nie kazda dusza wstrzasnie wszelkie
wydarzenie lub wszelka idea. Wrota wigkszosci dusz otwie-
rajg nieliczne jeno klucze. Inne dusze odmykaja si¢ za kaz-
dem prawie uderzeniem.

Wzr nie jest tez, ywiscie, rownoznaczna
z wrazliwo$cia. Wrazliwos¢ jest podobno cnota miodosci;
ale wrazliwos¢ nie daje rekojmi trwalosci. We wzruszal-
nosci jest rzecza wazniejsza trwalo§¢ i sita przenikliwa wra-
zenia. Nie zatraca si¢ ona wraz z wiekiem, jak wrazliwosé,
namigtnos¢, zainteresowanie; przedewszystkiem bodajze nie
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wplywa na nia wzrastajaca znajomosé rzeczy. Czerpie ona
istotne swe pozywienie z wezesnego ciaglego dziatania we-
dlug wyobrazenia lub idei, ktore nadaja wyzsze napiecie tem-
peraturze pradu $wiadomosci.

Wypada chyba odpowiedzie¢ przeczaco na pytanie, czy
chtodna jasnos¢ przekonania naukowego nie ma tego same-
00 znaczenia dla wytrzymaltosci charakteru, co sita, z jaka
wstrzasa  Zyciem duchowem jakickolwick zdarzenie lub
idea, — czy tedy bystrosg i szeroko$¢ jasnego my$lenia nie

astepuja W zup bronnej sily, jaka ma
wzruszalnosé. Istotne puLkunanm naukowe wydaje
Sig tylko chiodne; skoro od jego wyznawcy wymaga sig
jakiego$ czynu wbrew temu przekonaniu, wéwczas oglne,
zwigzane z niem, uczucia wartosci podrywaja fundament du-
szy. Czytalem kiedys, Ze whasnie najlepszych uczniow Kan-
ta porywata nietylko jasno$¢ jego wywodow, ale réwniez
tlumione cieplo, ktore je przepajalo. Zdobyte samodzielnie
przekonanic naukowe jest zawsze zwigzane z pewnemi uczu-
ciami warto$ci, acz w silnem ustopniowaniu —— zaleznie od
uposazenia uczuciowego danego badacza. To jedynie po-
wiedzieé mozemy, Ze te uczucia wartosci moga ulec ostabie-
nin wskutek naukowego zrozumienia niedostatecznosci naszej
wiedzy, zupetnie tak samo, jak watpienie o wiarogodnosci
jakiej$ idei obezwladnia poruszajaca sile tej idei. Ale wow-
czas wiasnie przekonania naukowe, jak i wierzeniowe, tracg
swoja site odporng. Poniewaz za§ uczciwy badacz juzci
o wiele bardziej jest narazony na watpienie, anizeli uczciwy
wyznawca wiary, przeto opanowujace go ideje sa chtodniej-
sze, i dlatego tez prawdziwa nauka jest o wiele mniej fana-
tyczna, niz mocna, jak opoka, wiara.

Zreszty, jest rzecza weale prawdopodobna, ze ideje
niezupehnie zracjonalizowane posiadaja o wiele wigksza sile
wzruszalnoci. Odczuciu tego faktu prof. Goldbeck (2)

Charakter — Jego pojecie i wychowanle 8
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dal, jak si¢ zdaje, wyraz w wybornej swej rozprawie o ,,Geo-
centrycznej nauce Arystotelesa”. Powiada on tam: ,,Ten, co
zawsze widzi wszystkie kontrargumenty i pozwala im wply-
wac na siebie réwnomiernie, moze zostaé zepchniety na tory
bezezynnego sceptycyzmu. Niewiedzacy latwiej sig zdoby-
wa na czyn, i zdaje sig, ze do wszelkiego znaczniejszego
przejawu  energji niezbedne jest, przynajmniej chwilowo,
pewne zwezenie wyobrazeri. Postep jest raczej wynikiem za-
pasow nawpét-slepych sit, niz samego tylko mocno ugrunto-
wanego poznania”. Tych nawpét-§lepych sit dostarcza po-
ruszona przez ide¢ dusza. Wynik ich pracy niewatpliwie
wowezas tylko stanowi¢ bedzie istotny postep, kiedy je we-
spra inne sily, tkwigce w zadatku charakteru.

Rozwazania nasze przekonaly moze czytelnika, ze
W czterech przedstawionych przez nas elementach mamy
istotne skladniki owego zespolu sil, kiory uznalem za waru-
nek mozliwego rozwoju charakteru wartosciowanego. J e-
zeli krzepko$¢ zywotnej aktywnosci
przedstawia sitg wrodzona, to jasno$é
sadu nadaje jej wiasciwy kierunek,
subtelnos¢—ro6znorodnos¢ dziatania,

a wzruszalno —trwanie tego dzia-
tania. Do tych czterech elementéw zwracaé sig musimy,
aby przez wychowanie przygotowa¢ charakter moralny. Sa
to jedyni prawdziwi sprzymierzeficy w walce wychowania
przeciw niskim instynktom, popgdom i namigtno$ciom, ktére
grozg rozdarciem jednolitego zycia czynéw naszych. Gdzie-
kolwiek istnieja w dostatecznym stopniu sita woli, jasnos¢
sadu, $¢ i war 5¢ podioza , tam
uwaza¢ mozna, ze rozumne $rodki wychowawcze pozwola tez
rozwing¢ charakter moralny. Co wigcej, nie nalezy nawet od-
rzucaé mozliwosei, ze w moralnem otoczeniu, gdzie jest do-
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tateczne pole do réznorodnej dzialalnosci, sita organizacji
naszej natury psychicznej, bez stos ia szczegdlniejszych
rodkéw wychowawczych, z wlasciwej iny tych czte-

rech elementow rozwinie si¢ sam z sicbie charakter o kie-
runku moralnym.  Przynajmniej widzimy, cho¢ rzadkie to
wypadki, jak si¢ rozwijaja cudowne charaktery moralne z lu-
\I7i, ktérych w miodym wieku rzucono w odmet Zycia. Cho¢
pozbawieni réwnomiernego kierownictwa wychowawczego,
wznosza si¢ oni na wyzyng moralna ludzkosci, jakby dusza
ich posiadala zdolno$¢ ulegania jedynie wplywom, sprzyja-
jacym rozwojowi ich charakteru, a odrzucania wptywoéw zgub-
nych. Gdzie nie brak odpowiednich dyspozycyj, tam z pewno-
4cig zdarzaja si¢ samoucy charakteru tak samo, jak sa samo-
ucy w dziedzinie nauki i sztuki. Spotykamy ich zwlaszcza
w owej grupie ludzi, posiadajacych obok silnej woli i jasnego
rozsadku subtelne i gigboko pobudliwe instynkty spotecz-
ich do tego, by

n e, ktére z moca nieodparta napedzajz

wszystkie mysli swe i dzialania poswiccali stuzeniu wspot-

braciom




IX. POJE

= CHARAKTERU U HERBARTA

Zanim przystapimy do dalszego ciagu naszych badai,
bedzie moze pozytecznym i pouczajacym rzut oka na pojecie
charakteru u Herbarta: on pierwszy bodaj nietylko dostrzegt
w ksztalceniu charakteru wlasciwy cel wszelkiego wychowa-
nia i nietylko byl, oczywiscie, za poslugiwaniem si¢ w tym
wazgledzie t. zw. karnoscia, czyli kierownictwem, ale cheial
nadto, aby przedewszystkiem nauczanie bylo poswigcone
catkowicie ksztalceniu charakteru (co do tego za$ staje naj-
zupetniej po jego stronie). Usitowal on przepracowac nau-
kowo cate zagadnienie ksztalcenia charakteru. Cala ksiega
trzecia jego ,,Pedagogiki ogdlnej, z celu wychowania wysnu-
ej” jest poswigecona wytacznie systematycznemu rozwigza-
nit tego zadania, a rowniez w pozostalych jego pismach pe-
dagogicznych, zwlaszcza w ,,Aforyzmach”, napotykamy raz
za razem {¢ zasadniczy mysl jego systemu wychowawczego.

iekbysmy zajmowali gledem po-
vczcrvulnych wywodéw Herbarta, przyznaé musimy, Ze jego
bystra i traina obserwacja faktéw, jego jasna, systema-
tyczna budowa, jego zwigzle ujmowanie mysli, ktére nie do-
pisuje w bardzo tylko niewielu miejscach, pozostana na za-
wsze wzorem naukowego przedstawieni iki (1).
Pojecia charakteru niepodobna chyba sformutowaé kro-
cej i udatniej, niz on to uczynil. Charakter wogdle, powiada
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on, to staly, okreslony sposéb, wjakiczlo-
wiek ustosunkowuje si¢ do $wiata zewnetrznego (Afor. 148)
Czego brak dzieciom, co wogdle w czlowieku jako istocie
rozumnej jest zdolne do stania sie charakterem, to wola,
przytem wola w $cistem znaczeniu, zgola rézna od przy-
padtosci kaprysu i pozadania — gdyz tylko wola postanawia
$posob, kierunck postammann to wiaénic charakter.
Wola—czy 1 bywa si¢ w §
dywidualnos¢ zas jest nieswiadoma, ona jest ukrytym korze-
niem, z ktorego — jak sobie nicjasno zdajemy sprawe — wy-
rastajg zmienne objawy czlowieka wediug zmiennych oko-
licznosci. Psycholog gotéw jej nawet przypisaé charakter,
gdy tymczasem transcendentaliry teoretyk wolnosci (mowa
tu o Fichtem), uwzgledniajacy tylko przejawy charakteru
juz wyksztatconego, niezglebiona przepascia od-
dzicla strone myslna, intelegibilng (w rozumieniu Kanta)
od przyrodzonej. Charakter przejawia si¢ wzgledem in-
Sci prawic wylacznie przez walke” (,Pedago-
gika ogolna”, ks. 1, r. 2).
tych pogladéw z twierdzeniami, uzyskane-

Zgodno
mi w rozdziatach pierwszym i drugim, jest widoczna; rowniez
i na dalsze pytanie, czy kazda indywidualnos¢ jest zdolna do
stania si¢ charakterem, Herbart odpowjada przeczaco, po-
dobnie jak wielu innych autoréw. I on tez zna zadatki cha-
rakteru, a nazywa tak wylacznie co najmniej jedna funk-
cje psychiczng. Co sig tyczy tego zadatku charakteru, to
sadzi on, ze wyjawszy nadzwyczajne wypadki, glowna roz-
nica polega bynajmniej nie na tem, do czego czlowiek ma
sklonnos¢ i tatwosé — bo, zdaniem jego, ludzie naogot maja
te same prawie sklonnosci, chyba ze podlegaja jakims wyz-
szym ocenom (Afor. 150) —, ale raczej na formalnej wia-
snosci, ktéra w poszczegolnych jednostkach jest rézna pod
wzgledem napigcia: czy ich stan umystowy
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tatwiej lub trudniej si¢ zmienia Oru-
chliwych za$ utrzymuje on, ze nigdy prawie nie zdobywaja
tak tegiej osobowosci, jak powolni.

Ze stopniem ruchliwosci umyshu jest najscislej zwiazana
dyspozycja, ktora on nazywa ,,pamigcia woli”. Coz to jest
ta pamie¢ woli? Przypuszezaé wolno, ze rozumie on przez
nia w zasadzie to, co si¢ zwykle nazywa trwatoscia woli; do-
daje on bowiem natychmiast takg uwage: ,Dziwi mnie, ze
nie zestawiono staranniej trwalosci naszych wyobrazen
z trwatoscig woli, ktéra to trwalosé stanowi dla cha-
rakteru zasadnicza podstawe jego
strony przedmiotoweij Czego czlowiek chee
wytrwale, to jest rdzeniem strony przedmiotowej charakteru
Gdzie jest pamie¢ woli, tam wybor jest tatwy, bez wszelkic-
go rozmystu teoretycznego. Czlowick wowezas

pozna na
samym sobie, co woli uczynic, a czego sie wyrzec, czego leka
sig mniej, a czego wiecej. Duch zmienny nie dojdzie pod tym
wzgledem do zadnego czystego doswiadezenia”

Jezeli jako istotne cechy sity woli podatem
(str. 85) wytrwalos¢ lub nieztomnosé oraz statos¢ cheenia i od
funkeji tej wymagam, by mogla znies¢ diuzsze lub krotsze
odsunigcie upatrzonego sobie celu, a jednak zawsze ku te-
mu samemu celowi byla zwr6cona, — to w ten sposob zo-
stala jedynie okreslona trwalo§¢ cheenia. Lecz ta funkeja
psychiczna przejawia si¢ w roznych formach, ktore nazwa-
fem czynnemi i biernemi. Niczaleznie jednak od tego, jak
dalece scharakteryzowana przeze mnie dyspozycja do sity
woli odpowiada herbartowskiej dyspozycji do pamieci woli,
w Kazdym razie zgadzaja si¢ one co do elementu trwatosci
cheenia.

Lecz trwatos¢ chcenia, pamigé woli nie wystarcza
rowniez i Herbartowi. Przylacza sie umyst jako intel i-
gencja, zastanawia sig nad soba i nad przedmiotami

o

swego cheenia i wydaje sad o sobie ,Teraz cho-
d7i 0 to, do jakiego stopnia strona podmiotowa osobowosci
zdofa byé niezawista od przedmiotowej; usilowanie, skiero-
wanedo ujecia siebie dzala bezposrednio jako
usitowanie wzmocnienia siebie” (Por tez
str. 22 — 23). {
Jakze jednak sadzenic o sobie samym i usilowanic,
skierowane do ujecia siebie, moga by¢ skuteczne bez jasnosci
sadu, drugiej poznanej przez nas cechy dyspozycii do charak-
feru wartosciowanego? Herbart nie nazywa jej wyraznie taka
dyspozycja. Tam wszelako, gdzie mowi o naturalnym biegu
ksztalcenia charakteru, wszystkie jego zadania wskazuja na
sadniczego, ze czyn wytwarza wo-

ten pierwiastek. Z faktu wo-
le z pozadania, ze jednak do czynu potrzeba zdolno$ci
i sposobnosci, waioskuje on, co musi si¢ zlozy¢ na o,
by wyksztalci¢ charakter. ,Przedewszystkiem nalezy wzia¢
dziafainosci czlowieka w

pod uwage, Ze wicksza czes
ksztalconego odbywa si¢ jedynic wewngtrznie, ize
zewamic wewnetrzne doswiadezenia pouczaja

nas o tem, czego mozemy dokonac¢. Nastgpnie chodzi o to,
atej jego zlozonosci

jaki rodzaj naszego zatrudnienia w
wyobraznia moze sobie przedstawic ze szczegolna
jasnoscia Wielki czlowiek juz dawno przedtem dzia-
fal w mysli, zanim czyn zewnetrzny, kopja wewnetrznego,
objawit sie widomie. W kregu mys§lowym mic-
Sci sie zrodlo wszelkiego zycia, pierwsza energja. Tutaj
wszelki obieg musi by¢ fatwy: jasnos¢, kojarzenie, system,
metoda musza tutaj panowac”. Tak wiec dla Herbarta two-
rzenie kregu myslowego jest nawet najistotniejsza czescia
wychowania, t. j. ksztalcenia charakteru

Ale do tego wszystkiego nicodzowne jest jedno: aby
dazenia do jasnosci, a przez

wychowanek posiadat zdolnos
to do systemu i metody. Jedynie jasno§¢ sadze
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nia moze calemu kregowi myslowemu w zmiennej kolei
aktow skupienia i namystu nadac¢ rysy tadu i systemu. Tak
wiec niewatpliwie mamy juz u Herbarta dwie funkcje zadatku
charakteru. Gdzie jednak s3 pozostale pierwiastki? Kiedy
sifa woli oraz jasno$é sadu réwniez i u Herbarta najwyraz-
niej bija w oczy jako niezbedne pierwiastki owego zadatku
charakteru, wydaje si¢ natomiast, Ze dwa inne pierwiastki
nie grajg u niego zadnej roli. Tymczasem niektore miejsca
zdradzaja, ze i Herbart nie poprzestaje na obu tych elemen-
tach. W miejscu, w ktérem méwi o tem, co musi zlozy¢ sie
na powstanie charakteru, zaznacza on: ,,\W ktéra strone po-
siadamy — lub nie posiadamy — pochopnoséi 1atwo§ ¢
Zwrécenia naszych mysli: to jest czynnik zasadniczy, od kt6-
rego charakter bierze kierunek”. Lecz Zrodia fatwosci nasta-
wienia myslowego nie mozna doszukiwac si¢ ani w trwatosci
cheenia, ani w jasnosci sadu. Aby wiec rozw6j charakteru
byt mozliwy, potrzeba jeszcze innej dyspozycji — wiasnie
tatwosci nastawienia myslowego. Lecz mozno$¢ umyslnego
i fatwego przelaczania ruchu naszych mysli i szybkiego na-
stawiania na nowe zjawiska — jest przeciez ob]awem dy-
spozycji j j, ktora Nie
znaczy to, Ze ruch naszych mysli mimowoli i niechcacy to-
ruje sobie coraz inne drogi, Ze mysli nasze trzepoca si¢ po-
niewoli tam i sam. Eatwos¢ ruchu myslowego musi byé do-
browolna, musi w réwnym stopniu by¢ zdolna do umySlnego
zahamowania, t. zn. wylaczenia, gdy nowy kierunek ruchu
mysli okaze si¢ bezcelowy. Moze Herbart miat na mysli je-
dynie fatwo$¢ przelaczania bez podniety zewnegtrznej,
zdolno§¢ szybkiego przenoszenia ciggu mysli z jednego raz
obranego kierunku do drugiego. Lecz i ten akt musi wywo-
la¢ jaka$ podnieta wewnetrzna, awéwczas mamy
wiasnie subtelnos¢ procesu myslenia wzgledem podniet we-
wnetrznych i zarazem szczegélny wypadek subtelnoci umy-
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stowej wogéle. Jesli chodzi o ksztalcenie charakteru moral-
fiego, tiwaza tez Herbart (Afor. 157), ze czlowick musi by¢
czuty na stosunki estetyczne woli ludzkiej; aby za$ stat
sig takim, trzeba z nim samym w e j w stosunki
uczuciowe To wlasnie wymaganie postawitem w in-
teresie rozwoju sublelnosci, fadajac w tym celu ~w0body

oéci dziatania od s czy
bl;dnoacl interpretacji tych miejsc, jedno jest pewne, ze je-
zeli ta tatwosé ruchu mysli jest pierwszym ,,czynnikiem za-
sadniczym, od ktérego charakter bierze kierunek”, to mamy
tutaj do czynienia z trzecim zadatkiem charakteru. Nie mam
bynajmniej zamiaru tlumaczyé watpliwych miefsc na ko-
rzy$¢ mych twierdzeri, aby na wszelki wypadek zyskac nie-
jako §wiadka w osobie Herbarta. Pod tym wzgledem wystar-
cza mi najzupetniej, ze John Dewey zauwazyt najpierw sto-
pieri subtelnosci jako istotny zadatek charakteru i wskazal
tez na nig.

Ale u Herbarta znajduje s 7 jeszcze, jak mniemam,
i czwarty pierwiastek zadatku charakteru: ruchliwo$¢
umystu kiéra widocznie nie pokrywa sic u Herbarta
2 latwoscia nastawiania my$li w coraz to innych kierunkach
Albowiem o tych, ktorzy posiadaja fatwo ruchliwy umyst,
twierdzi Herbart, ze wskutek tej predyspozycji ,,sa zalezni
od przypadku i dlatego nigdy prawie nie zdobywaja tak te-
giej osobowosci, jak ludzie o trudno ruchliwym stanie umy-
stowym”. Przeciwnie zas, fatwos¢ nastawienia myslowego
okresla on, jako rzecz zasadnicza do wyznaczenia kierunku
charakteru.

Otéz czwarty pnerwmslck zadatku charakteru nazwa-
tem 2 wzr ia podioza duchowego, rozumie-
fac przez nia (str. 109) zakres, glebokos¢ i trwatosé emocyj
duchowych, ktére mwarzycza pola\,vlalqcym sig i zmka]q~
cym w pradzie §wi. §ci spostr:
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i pojeciom. Jezeli Herbart uwaza powolnych, mafo ruchli-
wych pod wzgledem swego stanu umystowego za bez-
sprzecznie najlepiej dysponowanych do rozwoju charakteru,
chee przez to powiedzie¢ chyba to jedynie, ze ci, ktorych
umyst moze by¢ gleboko i trwale poruszony przez pewne ide-
je, a wskutek tego utrzymany niezachwianie w okreslonym
kierunku, maja najlepsze widoki wyrobienia sobie silnego
charakteru.

Ten stopien ruchliwosci umystowej nie jest tez rowno-
znaczny z tem, co Herbart nazwal pamigcia \vul\ Twierdzi
on wprawdzie, ze pozostaja one ze soba W najscislejszym
swiazku, ale wobec zwyklej doktadnosci i jasnosci Herbar-
ta — nie idzie mu tutaj o tozsamos¢. Niema juz poco roz-
wodzi¢ sie nad tem, ze stopie ruchliwosei umystowej nie
moze rowniez odpowiadaé zdolnosci sadzenia.

Zapewne, Ze nie jest tez bynajmniej ustalona tozsa-

mos¢ herbartowskiej ruchliwosci umyslowej ze wzruszal-
noscia. Ludzie silnie wzruszalni niewatpliwie sa naogot po-
wolni, t. zn. tacy, ,ktorych trudno wytraci¢ z ich kierunku,
ktérzy zyja w swoim wlasnym $wiecie i tam wlasne sprawy
zachowuja, prowadza, kultywuja”, jak to Herbart charakte-
ryzuje czgs¢ swoich ,,powolnych”, trudno przechodzacych
w stan ruchliwosci. Kto bowiem trwale przejety jest do gle-
bi duszy jakas idea, ten nie przestanie podaza¢ za nig.

Ale wsr6d ,,powolnych” Herbarta sa rowniez wymie-
nieni ci, ,,ktorzy zachowuja réwnowage ducha wobec wszyst-
kiego, co innych ol$niewa zewnetrznym pozorem, ktérzy cza-
sem wydaja si¢ uparci, a nawet tepi, nie bedac nimi, ktérzy

gtnie poczatkowo a do siebie wychowawce,
przyjmuja go chlodno, nie lecg za nowoscia, mocno sig trzy-
majy rzeczy znanych i t. d.: sq to wiasciwosci, ktérych nie

W pojeciu umystowej. Wecale, zre-
sztg, nie jest niepra , ze Herbart rozmySlnie ze-
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stawit tutaj zgota rome formy powolnych, tak iz przyczyny
powolnosci, zaleznie od wypadku, sprowadza¢ mozna do
{rzech pozostatych pierwiastk6w charakteru. Pewne bowiem
formy powolnosci bezwatpienia dadza sig sprowadzi¢ do
niskich stopni subtelnosci, przyczem wowczas nie sa co-
prawda mozliwe charaktery wielostronne i zawite, ale zato
owe proste charaktery, ktre spotykamy niekiedy wsrod
ludnosci chiopskiej i gorskiej.

Lecz jakkolwiek badZ ma si¢ ta sprawa, uwaza¢ moze-
my herbartowska ruchliwo¢ umyshu istotnie za czwarty za-
datek charakteru. Podobnie za$ jak ja sam nie przesadzam,
czy owe trzy pierwsze pierwiastki — sifa woli, jasnos¢ sa-
du i subtelno§¢ — nie tkwia niektéremi przynajmniej korze-
niami we wzruszalno$ci, tak roéwniez uwagi Herbarta po-
zwalaja na domniemanie, Ze jedyna jego funkcja psychiczna,
okre§lona wyraznie jako predyspozycja do charakteru, mia-
nowicie pamie¢ woli, ma swe Korzenic w stopniu ruchliwosci

umystowej
Ale niezaleznoS¢ tego zadatku charakteru — pamieci
0§¢ cheenia, jest u Herbarta podana

woli —, a wige trwa

w watpliwosé z pewnoscig z innego jeszeze wzgledu, nie
tak bardzo zgodnie z jego pedagogika, ale zato — z jego
psychologja. Wedlug jego psychologji, cheenie nie jest czems
pierwiastkowem w czlowieku. Pierwotne sa wyobrazenia;
2 zycia wyobrazeniowego wyplywa wola. Wszelkie chcenie
jest zakorzenione w skupieniach myslowych i z nich wyrasta.
LW kregu myslowym”, powiada on, ,ma swe siedlisko
wszelka praca wewnetrzna. Tu jest Zrodio zycia, pier w-
sza energja’. Mowi wprawdzie Herbart w swej ,Pe-
dagogice” dos¢ czesto o popedach, nie wypowiada sie tam
jednak, czy sa one catkowicie zalezne od wyobrazefi. Ot6

nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze wyobrazenia moga
tez powstawaé dzigki popedom. Kiedy bowiem sledzimy za




S
tworzeniem si¢ Zycia wyobrazeniowego, cofajac sie az do
pierwszych do$wiadczeri dziecka, znajdujemy wszedzie
przedewszystkiem poped, ktory doprowadzit do doswiadczen,
t. zn. do wyobrazefi. Lecz ws7ys(kic te narastajgce pozniej
tysiaczne ieni yobrazen s') w )dh\l:]l\ul iek formie

2 pierwszemi wyobrazeniami, a tak wiec od kaz-
dego wyobrazenia prowadza mosty do pierwotnych pope-
déw. Ale popedy fe nie pochodza z samego w sobie zycia
wyobrazeniowego, a tem samem nie wyplywa z niego i chce-
nie. Dlatego tez ,,pierwsza energja” bynajmniej nie tkwi w
kregu myslowym. Gdyby tak bylo, wowczas nie miataby zad-
nego znaczenia nawet jedyna, wyraznie przez Herbarta po-
dana predyspozycja do charakteru — pamie¢ woli. Nie-
chybnie bowiem musialaby si¢ wtedy daé sprowadzi¢ do pa-
migci wyobrazeii, jak tez i Herbartowi, gdy po raz pierwszy
m6wi o tej pamieci woli, wydaje si¢ dziwne, ze nie zwracono
jeszcze uwagi na paralelizm, jaki zachodzi pomiedzy ta pa-
migcia woli a owa pamiecia wyobrazed. Nastepnie zas
cale ksztalcenie charakteru zmierza wylacznie do utworze-
nia krggu wyobrazeii, a w ten spos6b — wbrew nawet wla-
snej herbartowskiej pedagogice ksztalcenia charakteru —
moznaby bez zadnych przeszkéd z kazdej indywidual-
nosci uczynié prawdziwy, jakkolwick prosty, charakter.
Teorja Herbarta bylaby Eldoradem wszystkich wychowaw-
cow.

To, 7e Herbart i w pedagogice tez nie widzi lub nie
chee uwzglednié pierwotnosci energji, popedéw i instynkt6w,
okazuje si¢ wyraznie w jego teorji zainteresowania, ktéra
przeciez gra u niego — i catkiem siusznie — tak decydujaca
role. Zainteresowanie nie rozwija si¢ z popedow wewnetrz-
nych; przeciwnie: ,Zainteresowanie”, méwi on zrazu, ,,wy-
ptywa z zajmujacych przedmiotéw i zaje¢. Dzigki ich bo-
gactwu powstaje wielostronne zainteresowanie”. Dopiero
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W 36 lat poiniej, w ,Zarysie wykladow pedagogicznych’
bardziej zbliza si¢ on do prawdziwego pojecia zainteresowa-
nia, gdy mowi: ,Zainteresowanic to samoczynnos¢”. Ponie-
jednak samoczynnoéc’ bynajmniej nie musi by¢ réwno-
znaczna z zcl samorzutno-
icig, poniewaz Herbart w dalszym ciagu pisze: ,,Zaintereso-
wanie winno by¢ wielostronne, trzeba wige wymaga¢ wiclo-
stronnej samoczynnosci”, i poniewaz przedewszystkiem nie
wysnuwa wnioskéw ze slusznego pojmowania samoczyn-
nosci, przejawiajacej sig W istotnem zainteresowaniu jako
akcie samorzutnym, — przeto jest rzecza pewngy Ze on row-
niez w swym ,,Zarysie wykladow pedagogicznych” nie do-
tart do samego jadra kwestji zainteresowania.

Nie miejsce tutaj na szersze oméwienie pojecia yzain-
{eresowanie”. Uczynitem to juz gdzie indziej (2) i pokaza-
my rozroznia¢ dwa glowne rodzaje zaintereso-

Wa

tem, Ze mus
wani: zainteresowania popedu i ponety. Tylko pierwsze sa
prawdziwemi zainteresowaniami, posiadajacemi czery za-
sadnicze cechy: samorzutnosé, wytrzymalosé, przedmioto-
wosé i wzruszeniowosé, gdy tyme
interesowaniom brak wlasnie dwu pierwszych cech. Prawdzi-
we zainteresowanie zawiera w sobie zawsze popedowos¢ t
go popedu, z kidrego wyplym,lo, rys Czegos, co prze naze-
wngtrz lub ainteresowa-
nie nieprawdziwe to wlasnie to, co I gnie do pewnych
tylko przedmiotéw, zaje¢, zjawisk, wyobrazen, — przez co
jednak weale nie chee powiedzie¢, jakoby Herbart miat na
uwadze same zainteresowania nieprawdziwe, Ale nie roz-
roznit on pojeciowo obu tych typow, gdyz nie widziat lub
nie uznawat zasadniczej cechy istotnego zainteresowania.
Ma si¢ takie wrazenic, jakgdyby Herbart znat jedn g
tylko icza wlasnosé psy! ego, ktora
C. Kubbe (Magdeburg) w swem nawskro§ rzeczowem

asem nieprawdziwym 2z
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poréwnaniu mej teorji charakteru z herbartowska (3) okresla
jako jedyn a wlasnos¢ dziewiczej duszy: czynn o §¢
reakeji. Dusza reaguje na ,jinteresujacy” przedmiot, na
sinteresujace” zajecie. Czemuz jednak reaguje ona na jeden
przedmiot bardziej, niz na drugi? Dlaczego to zajgcie jest
dla niej zajmujace, a nie inne? Poniewaz wlasnie zasadni-
czy przymiot organizmu psychicznego nie jest pojedyriczy,
ale dwojaki, poniewaz nie idzie w nim jedynie o reakeje,
oddziatywanie, lecz takze o akcjg, dzialanie, 0 actio sua
S p o nte—dzialanie z wlasnej woli, ktére tylko w sposob
bardzo naciagany mozna podawac za reakcje.

To jest wlasnie rysem charakterystycznym wszelkiego
Zycia organicznego, ze posiada ono d wie pierwotne for-
my czynnosci: reakcje i samorzutno$¢. Samo reagowa-
nie zna tez natura nieorganiczna, samorzutno$¢ za§ — je-
dynie organiczna. Wszelka teorja ksztalcenia charakte-
ru, ktora pomija te druga icza ceche Zycia organi
g0, musi przeto, o ile pozostaje konsekwentna, zabrna¢ na
bezdroza. Jak si¢ zdaje, teorj¢ taka mamy juz w psychologji
Schleiermachera, gdy on o$wiadcza (por. tez str. 47) ze cal-
kowitos¢ zycia przejawia si¢ w dwoistej czynnosci: wyply-
wajacej (samorzutnej) i przyjmujacej (receptywnej). Na
szezgscie, Herbart wlasnie futaj nic byl konsekwentny w ra-
mach wlasnej psychologii.

Skoro ]unak usmadomlmy soble jasno cer.hc; zasad-
nicza pr i — samorzutnos¢, traci
znaczenie swe wszclka teorja o wezesnem rozwijaniu mozli-
wie wiclostronnego, a przytem jeszcze majacego jednakowe
napiecie, zainteresowania, teorja, ktéra u Herbarta odgrywa
tak wazng rolg przy ksztalceniu charakteru ze wzgledu na
wytworzenie kregu myslowego, a wiec ze wzgledu na kierow-
niczy skutek w postaci wielkich i nierozdrobnionych skupier
myslowych. Kiedy bowiem prawdziwe zainteresowanie
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wyplywa z aktu samorozwoju, w ktérym dusza z wlasnego
vyboru chwyta przedmiot, bo jest go spragniona, kiedy co
lajmniej, ze postuze sie potoczng przenosnia, przyciaganie
pizedmiotu i duszy nie opiera si¢ na jednostronnem, od
preedmiotu pochodzacem przycigganiu, lecz na obustronnem,
i na takiem jedynie opiera¢ sie moze, — to wszelkie zacho-
y 0 wytworzenie wielostronnego zainteresowania musza by¢
{racone tam, gdzie w duszy niema nic wyrywajacego sig na-
zewnatrz, t. zn. innemi stowy — nie istnieje zadna dyspo-
zycja funkcjonalna lub sktonno$é

Poniewaz za§ w tych dyspozycjach do dziatania jest
wlasnie utwierdzona indywidualnos¢ i poniewaz, jak tego
i Herbart wymaga, istotne ksztalcenie charakteru musi w mia-
1¢ moznosci oszczedza¢ indywidualnos¢, moze wiec ksztal-
cenie charakteru chodzi¢ tylko droga dyspozycyj funkcjo-
nalnych, ktore sg jednostkom wrodzone. Nie zgadza sie
z tem zasada jednakowego napigcia wielostronnosci zainte-
resowania, gloszona przez Herbarta. Ograniczyl on ja poi-

niej, nie wymagajac juz w ,Zary
nych” od zainteresowaii, aby byly zr6wnowazone. Tem bar-
dziej zgodne s3 z wymag tem trzy krotkie
dobitne zdania w rozdziale czwartym ksiegi trzeciej: ,Dzia-
lanie jest zasadg charakteru, czyn tedy wytwarza wole z po-
zydania, do czynu za$ potrzeba zdolnosci i sposobnosci”. Na-
anie, a przedewszystkiem nasze nauczanie pu-
bliczne, jakze czgsto przeocza wymagalnik zdolnosci, t. zn
wrodzonej dyspozycji funkcjonalnej. Na tem zamkne
niniejsze rozwaz

¢ wykladow pedagogicz-

ania




Czesé trzecia

WYCHOWANIE CHARAKTERU MORALNEGO

Charakter — fego pojgeie i wychowanie



X. O ISTOCIE WYCHOWANIA CHARAKTERU

W OGOLNOSCI

Zbadanie pojecia charakteru pozwala nam teraz zbli-
Zy¢ sie nieco do zrozumienia, na czem polega istota jego
ksztatcenia. Przedewszystkiem zdajemy sobie z tego spra-
we, ze méwiae o ksztalceniu charakteru, poshigu-
jemy si¢ wlasciwie wyrazem dwuznacznym. Ostrozniej by-
loby wyraza¢ si¢: rozwijanic lub wychowywanie charakteru
Nadac ksztalt lub formg moge rownicz jakiejs rzeczy nicorga-
nicznej; rozwinad, wychowaé mogg jedynie cos organiczne-
go. O wiele wigksza rozmaitos¢ mozliwosci ksztaltowania
w dziedzinie nieorganicznej kaze nam zbyt latwo ulegac zhu-
dzeniu, ze mamy takaz swobode ksztaltowania wzgledem
ych. Moge z bryly glinianej po-
sag uksztaltowaé, ale nie rozwina¢; moge z kupy kamieni,
drzewa i Zelaza Swigtynie uksztattowad, ale nie rozwinaé
Moge —— naodwrét — uzdolnionego do rysunku chiopea,

indywidualnoci organi

przypuszezalnie, 1oz wina¢, by stal si¢ artysta, chiop-

ca inteligentnego — by stal si¢ filozofem, mitosnika przyro-

dy — by stat si¢ przyrodnikiem, chlopca odwaznego — by

stal si¢ wojakiem; nic moge za§ uksztattowaé ar

tysty, filozofa, przyrodnika, wojaka. Pielegnowanie, rozwi-
i

janie, wychowywanie wiaze si¢ z pope pozycj
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Gdyby ludzie od poczatku uzywali tych scislejszych wyra-
zen, oszezedzonoby moze pedagogice praktycznej wielu ble-
dow i manowcow. Dzi$ jeszcze sadzi wielu, ze mozna i e
sie powinno ksztattowac charakter mniej wiecej tak, jak
chiopey lepia balwana ze $niegu. Przepisuje sie tyle a tyle
czynnosci, skonstruowanych wedlug jakiegos ideatu wy-

ksztalcenia, usiluje si¢ tez, by¢ moze, da¢ lepiej wniknac

W ich wartos¢ praktyczna i moralna, Kaze si¢ czynnosci fe,
jesli brak dobrej woli, wykonywa¢ pod przymusem i sadzi
sig, ze W ten sposob mozna uksztaltowa¢ charakter.

Ot6z, jakesmy widzieli, jest wielka ilos¢ ludzi pla-
stycznych, u kiorych postepowanie to prowadzi do wy-
nikow badz co badz pomysinych, przynajmniej — dopoki
znajduja si¢ oni pod przymusem wychowania. Sa to ,,amor-
ficzni” Ribota, do ktorych cyklotymicy Kretschmera i ekstra-
wersyjni Junga niewatpliwie sa waznym przyczynkiem. Lecz
wiasnie im materjat duszy jest plastyczniejszy, tem wigksza
mozliwosé, ze niezliczone i nadzwyczaj réznorodne

wplywy péznicjszego zycia beda zndw twor ten przeksztal-
caly, czyniac w ten sposob z jednostki plastycznej raczej in-

dywidualno§¢ chwiejna, niz prawdziwy charakter. Jezeli juz
u plastycznych przymus nie prowadzi do pewnego wyniku,
. przytem do tem mniej pewnego, ile ze doskonata plastycz-
nos¢ duszy jest idealng konstrukcja, nie za$ rzeczywistoscia
—founatur nieprzystepnych, rekrutujacych sie
przedewszystkiem z indywidualnosci schizotymicznych oraz
introwersyjnych, przymus nie prowadzi wogole do zadnych
wynikow. U indywidualnosci bowiem szorstkiej, nieprzy-
stepnej wychowawea staje wobec o wiele silniej wycisnie-
tych instynktow, popedow i sklonnosci, te zas, o ile sta sie
moga grozne dla uksztattowania charakteru moralnego, trze-
ba albo zaglodzi¢ przez usunigcie pozywienia, albo tez zwro-
w inna strong dzieki odpowiednim as

cjacjom. Skoro nari
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si¢ jednak uda wogdle nadac znamie charakteru takic nic-
przystepnej indywidualnosci, wowczas zycie publiczne, kto-
re nastapi po wychowaniu, zdota ju
owem znacznie mniej, niz to jest mozliwe u indywidualnosct

zmieni¢ w znamieniu

plastycznej.
Wiclka sztuka wychowawcy polega na tem, aby in-
stynkty i popedy wychowanka — u czlowieka nadzwyczaj

i 0 wiele bardziej réznorodne, niz u zwierzat, a pojawiajace

sie tez poczesci dopiero w ciagu wzrastania miodocianego ——
uwaznie zbadat nietylko ze wzgledu na ich rodzaj, ale rownie
na ich kizepkos¢ i aby odpowiednio uksztatowal otoczenic,
{ak izby zadatki, pomySine dla uformowania charakteru, zna-
lazly dla siebie silnie adatki nie-
korzystne. Tak oto sztuka wychowawcza potrafi, w miarg
moznosci, wytwarza¢ uswiadomione Iub nie$wiadome war
tosciowe potrzeby wewnetizne, ktore, jak wszelkic

mozliwosci rozwoju, niz

wogdle potrzeby, moga tez ulega¢ przymusowym przepisom
i dzigki nim dalej si¢ rozwijac. Skuteeznic pomaga nam tutaj
okolicznosé, ze w ka2 dy m normalnym wychowanku
tkwi znaczna ilos¢ popedow oraz instynktow, ktorych natura

jest zgory znana, a ktére rozwijac si¢ moga zaréwno w do

brym, jak i w zlym kierunku. Wymieni¢ u przedewszystkicm
instynkt utrzymania samego
czy), instynkty przychylnose
pedy spoleczne), instynkty do rozmaitych ruchéw (poped do
dziatania), instynkty nasladownictwa, ciekawosci, intelektu-

iebie (poped samozachowaw-

jako tez sympatji (a wiec po-

alne popedy do pordwnywania, rozrozniania, utozsamiania,

rozezlonkowywania i skladania, poped do méwienia, poped
odzywezy i plciowy, pierwotne uczucia radosci i strachu. Sa
to instynkty i uczucia gatunkowe, do ktorych jedynie stosuje
¢ twierdzenie Herbarta, Ze ludzie naogét malo si¢ réznia pod

wazgledem swych sklonnosei. Niewatpliwie jednak zachodza
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przytem jeszcze ogromne réznice w stosunkach tempa rozwo-
jowego i energji.

W obrebie tej grupy dyspozycyj gatunkowych, ktéra
wystepuje najpierw w rozwijajacej si¢ duszy, wczesnie juz
jednak uk1zu]a sig — to w mmc]szym to w slabszym stop-
nit — p two-
rzace wraz z odrehneml stosunkamv Qcm]ﬂ i energji funkcyj
gatunkowych — podstawe indywidualnosci animalnej. Osobli-
wie u niemalej liczby dzieci sensytywnych, wrazliwych, —
zwlaszcza przy nieostroznem obchodzeniu sie z niemi
przejawiaja si¢ bardzo latwo uczucia malowartosciowosci,
ponizenia, ktore nastepnie, wskutek wiasciwej wszystkim
ludziom potrzeby dojécia do znaczenia, sta¢ si¢ moga weale
grozne dla linji rozwojowej, jak to zupehnie susznie stwier-
dzit Alfred Adler. Bmk im jeszcze wlasciwej woli, zdol-
nosci sadzenia, sut Sci i war sci umyslowej. Stop-
niowo budza si¢ i te sity. Od ich dzialania zaczynaja sie dy-
spozycie funkcjonalne wlasciwego charakteru. I oto zawigzu-
je si¢ wyzszy rozwéj duchowy, oto rozpoczyna si¢ widowisko
ksztattowania charakteru lub tez dramat rozdwojenia we-
wnetrznego. W zupelnej naiwnosci dusza staje wobec $wiata.
Pierwszym jej czynem jest przystosowanie sig
do otoczenia, zarbwno fizycznego, jak i psychiczne-
go, do éwiata zjawisk natury, jak i do $wiata dobr kultural-
nych, do realnej rzeczywistosci, jak i do idealow wspélzycia.
Zachowuje si¢ ona wyborczo: cokolwick n i e odpowiada
jej dyspozycjom funkcjonalnym, przechodzi mimo, bez wply-
wu na jej rozwéj; co im dogadza, tego si¢ chwyta — zwawo
lub powsciagliwie, w zaleznosci od tego, jaka aktywnosé po-
siadaja jej szczegolne dyspozycje.

Lecz niebawem, bo juz w dzieciristwie, nastepuje walka
wartosci, ktore budzaca si¢ §wiadomo$¢ ujmuje z jednej stro-
ny wedlug swej natury animalnej, z drugiej — wedfug ducho-

— 135

wej. Przedewszystkiem przezywa si¢ wartosci hedonistyczne
i witalne stosownie do ich waznoéci czysto indywidual-
nej lub ogélnej podmiotowej. Zakreslaja one
ludziom pierwsze cele. Dazac do tych celow, ludzie stykaja
sie coraz bardziej z dobrami kulturalnemi czyli rz e c z a-
mi wartosciowemi, awiec zwyobrazicielami war-
tosci przedmiotowo waznych. Zkoleistaja sie i one,
tak samo jak zwykle rzeczy, albo przedmioty na-
tury, srodkami do osiagniecia wytknietych sobie celow.
W réwnej mierze zainteresowanie dla celu przechodzi tez
na dobra kulturalne jako $rodki. Skoro to nastapito, wow-
czas — zaleznie od predyspozycji psychicznej — istota ich
podlega coraz glebszemu ujeciu. Jednostka weigz bardziej
przezywa tozsamo$¢ swoich praw $wiadomosci z wynikia
7 tychze praw struktura duchowa débr kulturalnych. To wla-
Snie przezycie tozsamosci jest przezyciem wartosci przedmio-
towo waznych (1). Przezycie tych wartosci pociaga za soba

przeiycie, jakiem jest wolanie glosu powinnoci.  Budzi sig

sumienic. Tutaj bierze poczatek nie kofczace si¢ nigdy samo-
wychowanie lub samoksztalcenic w sensie wartosei bez-
wazglednie waznych — wedlug rosnacego szeregu dobr, jaki
przypada na kazda poszczegdlng dziedzing wartosci. Coraz
swiadomiej dusza zajmuje stanowisko wobec tych ro
adamia sobie coraz to lepiej dwoisto
natury, odezuwa ja, cieszy sie wraz z jedna, a cierpi z druga.
Budzi si¢ plynace z tej dwoistej natury uczucie odpowiedzial-
1 sichie. ,, Rozum i $wiadomos¢ wartosci, rosnac same,

wartos Usw

nosci
przenikaja w roli organizatorskiej do przyrodzonego ukladu
rzeczy i daza do uformowania z tworu natury, jakim jest indy-
widualnosé, osobowosci, podlegiej normie (t.j. moralnej)” (2).

Tak to wedruje jednostka od swego bytu animalnego
i wegetatywnego (o warto$ciach hedonistycznych) do bytu
duchowego ( 2go w wartosci lednie wazne). Od
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strony duchowej zadatku charakteru z owemi czterema pier-
wiastkami: sita woli, jasnodcia sadu, subtelnoscia i wzruszal-
noscia — zalezy to, jak dalece uda sie rozwinac dana indywi-
dualnos¢, by stata si¢ indywidualnie uorganizowana struktu-
ra wartosci, wzgl. charakterem moralnym lub moralng o0so-
bowoscia.

Taka jest droga rozwoju naiwnej duszy do jej wiasnej
doskonalosci, do tego, na co ja staé, a co juz w zarodku jest
wytknigte w jej dyspozycjach funkcjonalnych — droga roz-
woju od istoty animalnej do duchowej, od nie majacej jasne-
go celu indywi ci do uswiadamiajacego sobie cel jakis
charakteru i do osobowosci, ktora miesci w sobie pelnig zam-
knigtego systemu wartosci. Zadanie wychowania na tem wige
polega: ma ono byé dla duszy przewodnikiem na jej whasnej
drodze rozwoju i, w miar¢ moznosci, usuwaé zawady i prze
szkody, ktre jej te droge zagradzaja

Zdajmy sobie sprawe z obfitosci zgodnie- i przeciw-
dziatajacych funkcyj, pomysimy, w jak réznych okresach uwi-
doczniaja si one wyraznie, jak réznorodnie si¢ zmieniaja pod
wazgledem sity i szybkosci przebiegu, zobaczmy, jak ta r6zno-
rodnosé sit we weigz nowym zespole nadaje duszy poszcze-
wezas

golnego czlowicka odmienna jakosé postaci, — a w
ogélne schematy naszych metod wychowania charakteru
wydadza si¢ nam do$é prostacze i niedolezne, wowezas od-
czujemy, co to znaczy by¢ wychowawca, zrozumiemy, ze wy-
chowywanie jest sztuka praktyczna, kiora doskonali sie co-
prawda dzieki takiemu narzedziu, jakiem jest poznanie nau-
kowe, lecz poprzestajac jedynie na tem narzedziu, bez uzdol-
nienia praktycznego — przedewszystkiem za$ bez rozleglej
§ gogicznej — edzie si¢ tylko na bardzo
mierne wytwory wychowawcze. Uswiadomimy to sobie, e -
mowige stowami Hamleta — o wiele fatwiej jest rozstroi¢ cu-
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downy instrument duszy, niz doby¢ z niego czyste akordy
prawdziwego charakteru.

Jesli chodzi o ksztaltowanic poszczegoélnych
sil, toé przecie rozwinglismy w ciagu stuleci wiele uzytecznych
metod. Np. rozwéj inteligencji zbadano dos¢ dokfadnic,
swlaszeza Ze same poszczegdlne nauki w swym wiasnym roz-
woju nastreczaja nam najlepsze metody. Posiadamy rowniez
uzasadnione naukowo projekty, dotyczace rozwoju sity woli.
Wiemy przedewszystkiem, ze nie istnicje zaden powszechny
sposéb wspierania jakiej$ ogolnej wladzy woli, lecz — tylko
zkolenie zupelnie konkretnych klas woli zapomoca okreslo-
nych zadai. Nastepnie wiemy, Ze najlepszym z glownych
srodkéw wyrobienia woli jest nawyk, ktory powstaje z zado-

wolenia z pracy.

Jesli jednak chodzi o rozw
o tak zawiklanego tworu, brak nam dzi$ jeszeze nadewszyst-
| jest posta¢ indywidualna. Man

wiasciwego charakteru, te-

ko poznania w porg, ja

tu przed sobg dopiero poczatki nauki pedagogicznej. Musi-

my starannic szukac omackiem, probowac i ciagle znow
szybko poprawiac i przystosowywal. Zawsze jeszeze naj-
cteru,

pewniej prowadzi do tego celu otoczenie pefne cha
przedewszystkiem zas wychowawca, zasobny w charakter,
sile woli, jasnos¢ sadu i subtelnosé, wychowawea, ktérego du-
sz¢ utrzymuja w nieustannem poruszeniu fale uczucia, prze-
nikajacego jego idealy. Czy rozwijajace sie w ostatnich cza-
sach badanic indywidualnosci albo charakterologja wptynie na
ulatwienie analizy — niewiadomo, i musimy co do tego
jeszcze poczekac. Jest tez mozliwe, ze ja nawet utrudni,
2wlaszeza, jezeli projekty tworzenia typow beda stosowane

zbyt dogmatycznie.
Dla zagadnienia wychowania charakteru jest wielkiem
szezesciem, e uczciwe zajmowanie si¢ ta sprawa sklania sa-

mego wychowawce do tego, aby i on stat si¢ charakterem.
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Lecz rownoczesnie cigzka to nasza niedola, ze uzdolnienie
charakterowe jest tak samo réznorodne i zmienne, jak umy-
slowe, artystyczne, techniczne i ze wskutek tego wychowaw-
cy o wybitnym charakterze sa rownie rzadcy, jak prawdziwi
uczeni, malarze, rzezbiarze, poeci, technicy. Gdyby przeto
ksztatcenie charakteru zalezalo wytacznie od charakteru rodzi-
6w, wychowawcéw i nauczycieli, w takim razie, o ile cho-
dzi o wychowanie szerokich mas, trzebaby sie wogole wyrzec
rozwigzania tego zagadnienia.

Jedno wszelako jest uznane za pewnik: ze wychowanie
prawdziwego charakteru udaje si¢ najtatwiej, jezeli czyn-
nosciom wychowanka juz od poczatku zostawiono pewna
swobodg, przyczem wychowawca stale winien miec przod
oczyma mozliwos¢ jej 1 ia. Albowiem indywidual-
nos¢, ktéra ma dojé¢ do charakteru, musi sama umie¢ zna-
lesé, urobié sobie jednos¢ woli. Poznanie tef prawdy jest
bodajze jednem z naj w
Nie nalezy tylko zasady tej po]muwa‘. przesadnie, jak to uczy-
nita Ellen Key. Zapewne, gdzie szwankuje w czems
energja woli, zasada swobodnej czynnosci nie na wicle si¢
przyda. Po glebszej rozwadze nalezy wymierza¢ zakres tej
swobody jednostkom plastycznym, ktore
w postepkach swych zbyt tatwo ulegaja wszelakim wrazeniom
i nazbyt sa skore do przybierania cech czgstokro¢ znikomych
Natomiast nieprzystepni, uzdolnieni jednostronnie,
najlepiej zn0sza swobode w kierunku swej zdolnosci. Tutaj
mozna im da¢ ja w najszerszym zakresie, a przytem od sa-
mego poczatku, o ile tylko nie wchodza w gre dyspozycje, za-
grazajace wychowaniu charakteru. ,Prawo samorozwijania
sie” jest cudownem prawem, zupehnie tak samo, jak ,,wolne,
powszechne, tajne prawo wyborcze”. Lecz i w jednem, i w
drugiem tkwia tez niebezpieczeiistwa dla charakteru jednostki,
réwnie jak dla charakteru paristwa. Zniesienie go z tego po-
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wodu zazegnaloby moze t e niebezpieczeristwa, ale wywo-
laloby zato inne i moze jeszcze gorsze. Wida¢ stad, jak ma-
fe maja znaczenie zasady ogolne, gdy chodzi o sprawe ksztat-
cenia charakteru. Przekonywamy si¢, co sa warte w po-
tocznej pedagogice tak pigknie wypracowane systemy prze-
pisow na Ksztalcenie charakteru. O wile jest fatwiej pisa¢
ksiazki o ksztatceniu charakteru, niz charaktery wychowywac,
i zdaje sig, ze powstaje tem wiccej ksi ek, im mniej czasy
sprzyjaja temu, aby mozna bylo zagadnienie charakteru stu-

djowaé na samym materjale ludzkim
I 2 tego rowniez musimy sobie zda¢ sprawg, ze bynaj-
mniej nie wszyscy ludzie moga przez wychowanie uzyska
charakter niezawodny. Charakteru nie mozna rozwina¢ dalej,
niz na to pozwalaja dyspozycje do niego. Dzieje si¢ tutaj nie-
inaczej, niz ze wszystkiemi innemi, o wiele prostszemi, dyspo-
zycjami duchowemi. W dos¢ atoli znacznej mierze mozna
wplynaé na kierunek, w jakim podazac bedzie charakter, o ile

tylko mamy do czynicnia z istotng predyspozycia do charak-
teru, a przedewszystkiem — z wielostronna subtelnoscig i du-
23 jasnoscia sadzenia. W tym wypadku rzeczywiscie nabiera
wagi sam rodzaj zamknictego kregu myslowego w
czeniu herbartowskiem. Jest tutaj podobnie, jak ze strumie-
niem. Przyrodzonego spadu strumienia od jego Zrodfa do
ujécia, czyli sumy jego sit wodnych, nie mozemy powigkszyc.
Ale mozemy tym sitom wodnym da¢ okreslona pracg i kaza¢
im shizyé okreslonym celom. Jezeli indywidualnose wycho-
wanka pozwala nam wpoi¢ weri nauki i zasady Jeremjasza
Bentham'a, ktry cel spoleczeiistwa upatrywal w osiagn i
ia dia jak najwickszej liczby ludzi,

zna-

jak najwigkszego szcz

w takim razie dostarczymy pokarmu charakterowi utylitarne-
mu. Jezeli wpoimy w wychowanka, o ile na to pozwala jego

nauke epikurejczykéw, wowezas wynikiem
ystem moralny chrzesci-

indywidualnos¢,
bedzie charakter eudemonistyczny. S
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janstwa wytworzy inny charakter etyczny, niz rygoryzm s
stemu Kanta, ktory usilowal wysnu¢ pojecie dobra jedynic
# pojecia obowiazku. Lecz bywaja pewne nicprzystepne indy-
widualnosci, posiadajace istotna predyspozycje do charakte-
1u, a ktdre nastreczaja wychowawey niezbyt wiele mozliwosci,
nawet jesli chodzi o rodzaj uksztattowania kregu myslowego.
Bynajmniej nie kazda indywidualnos
kregu mysli.

ma dostep do kazdego

Zwazy¢ nalezy przedewszystkiem, e nie mozemy fego
osiagnaé, by kazda predyspozycja do charakteru shuzyla
wszelkim zadaniom jakiejs idei efycznej, lecz tym jedynie, kto-
re 53 przystosowane do danego zadatku charakteru. ,Winie-
nes stuzy¢ prawdzie” — jest to ogolna zasada we wszystkich
systemach etycznych. Jeden wszelako, na mocy swej predy-
spozycii i sklonnosci, nadaje sie do stuzenia czynnie prawdzie
religijne], drugi — tylko naukowej, trzeci — tylko artystycz-
nej. Gy jednak rzetelnie poswieci sie prawdzie w swej spe-
jalnej dziedzinie pracy, charakter jego stanic sic wielki
i mocny, a przytem zachowa on szacunck dla prawd w in-
nych, dalekich mu, dziedzinach pracy. ,Winienes by¢ na ushi-
gach spolecznosci” — oto znow jeden z obowiazkéw moral-
nych, wspolnych wszystkim prawie systemom. Lecz rodzajow
tej shuzby dla spolecznosei jest nadzwyczaj wicle. Kazdy wi
nien uczyni¢ wybér stosownie do swyeh sklonnosc, ze skton-
nosci tych wysnu¢ dia siebie zadanie etyczne, a sam zdobe-
dzie charakter moralny, jezeli okaza sie wystarczajacemi jego
sita woli, jasnos¢ sadzenia, subtelnosé i wzruszalnosé. Nie
mozemy piaé sie ku wyzynie moralnej w b r ¢ w naszym
sklonnosciom.  Prawdziwe pojecie obowiazku nie tkwi je-
dynie w naginaniu si¢ do niechetnie postawionego
sobie celu, jak to uwaza wiele systemow wychowawezych
Réwniez i swiadomos¢ obowiazku ma za podstawe pewna
sklonnos¢, wlasnie sklonnosé do postepowania, wiernego obo-
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wiazkowi, cho¢ to niewatpliwie sklonnos¢ nabyta. Zgadzam
ie tutaj najzupelnicj z H. S chwar zem (3), kiory sadzi,
7¢ nigdy si¢ nie zblizamy do naszych zadafi i obowiazkow
moralnych bez sklonnosci niesamolubnych.

Na szczgscie dla ludzkosci w kazdym cztowieku normal-
nym istnieja od urodzenia popedy oraz instynkty spotecz-
ne. Albowiem czlowiek jest istota nawskros towarzyska. Nie
znajdziemy normalnego dziecka, niezdolnego do wspolezucia.
Widzimy jednak, ze zaleznie od predyspozycji dane dziecko
driy ze strachu, placze z trwogi, tupie nogami z gniewu, krzy-
czy ze zlodci, gdy ktorego$ towarzysza zabaw, a czgsto nawet,
gdy zupelnie obce dziecko spotyka zashizona lub niezashizo-
na kara. Ta naturalna, szeroko rozpowszechniona dyspozycja

pozwala nam uwazac |
stwa iego za jeden z
na postawi¢ bodajze wickszosci rozwijajacych s
olny czlowick shizbe te dla
jak
dalece si¢ przejmuje tem zadaniem, — nie zalezy jedynie od
wychowania, lecz szezegblnie tez od subtelnosci i wzruszal-
nosci wzgledem danych idej. W wypadkach wybitnie jedno-
stronniego uzdolnienia do sztuki, nauki lub techniki, gdy po-
ped do badania albo ksztattowania czy tez zmyst konstruk-
cyjny juz w mlodym wieku géruje nad cafem zyciem ducho-
wem i wskutek tego zniewala do ciaglej tworczosci, uda sie
zapewne wychowaniu rozwinaé w tak uzdolnionej jednostce
odpowicdnic poj¢cia moralnego oddania si¢ osobistemu
dobru innych, tak iz ona przygodnie lub tez wogble postepo-
waé bedzie wedlug tych pojec moralnych. Nie powiedzie si¢
stuzenie dobru innych stalo si¢
n zyciowem. Zmusic charakter

si¢ pomysinosci sp
iejszych celow, ktére moz-
i¢ charakte-

row.

Zapewne, jak dalece poszeze

dobra ogolu ujmuje jako zadanie moralne, albo raczej

jednak wychowaniu, aby to
dla niej moralnem zadani
taki do poswigcenia swego Zycia glownie shuzbie na rzecz po-
mysinosci gt — to chyba to samo, co zgotowaé mu nie
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chybng zgube. My wychowawcy musimy sobie z tego zda-
wac sprawe, ze wiasciwe stuzenie prawdzie i pigknu jest osta-
tecznie rowniez stuizba dla dobra wszystkich.

Uwagi te prowadza nas do innego jeszcze punktu na-
szego badania. Z godno$¢ zasady, woli i czynu wydaje
si wielu ludziom jakiems szczegélnem wymaganiem w sto-
sunku do charakteru, poniewaz przywykli oni ks ztatt o
Wt nie za$ rozwijaé charakter, t. zn. przywykli do dawa-
nia wychowankowi zgéry pouczed, niezgodnych 7 jego sklon-
nosciami moralnemi, i do wymuszania na nim w stosownej
chwili tego, by je tez w czyn wprowadzit. To wymaganie
zgodnosci jest nieodzowne tam, gdzie charakterowi dowol-
nie stawiamy okreslony cel i charakter ten o tyle tylko
uznajemy za taki, o ile on ma ten wh
oczyma.

a ie cel stale przed
Tam jednak, gdzie wskazujemy charakterowi e
tylko cele moralne, ktére na podstawie jego sklonnosci same
z :chbie ujac si¢ dadza jako moralne zadania, jest rzeczg oczy-
wista, rozumienie, wola i czyn sa w stalej ze sobg zgod-
nosei. Oto czlowiek jakis, wspolczujae zaniedbanym i krzyw-
dzonym dzieciom, spetnia wzgledem nich zrazu przygodnie,
nastepnie coraz czesciej uczynki ofiarne; kiedy wiee z mg(;
wspélezucia wyrosnie dlari zadanie moralne, aby odt
swoje poswigcil stuzeniu tym dzicciom, wow
chodzi zgodnosé migdzy poznaniem, wola i

ad zycie
15 zawsze
: % 1 ) zynem, chociaz-
Y praca w stuzbie takich dzieci miala kiedy$ narazi¢ owego
czlowieka na osobiste niebezpieczefistwo, Gdzie wrodzona
potrzeba jasnosci i rozumieni K albo uchwycenia
prawdy moralnej zostanie raz odczuta jako nieprzéparta
sklonnosé, tak iz stosownie do tego poswiecimy zycie nasze
czystej moralnej stuzbie na polu nauki, — tam zadne ordery
ani tytuly, zadne grozby ani niebezpieczeristwa nie odwiods
nas od tego, bysmy zapomoca srodkéw duchowych, ktgremi
rozporzgdzamy, coraz bardziej zblizali si¢ do prawdy i conaj-

8
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jniej wszedzie tam stawali w jej obronie, gdzie musimy ze-
mawaé. Lekarz, dla ktérego to powolanie nie jest li tylko
interesem, lecz ktéry na mocy swej predyspozycji wewnetrz-
nej uwaza siebie za pomocnika ludzkosci w jej cielesnych
cierpieniach, stawi si¢ o kazdej godzinie dnia i nocy, by ustu-
2y¢ dotknigtemu choroba blizniemu — postapi tak, chocby
mato albo weale nie liczyt na hojna zaplate.

Natomiast ten, dla kogo z naturalnej sktonnosci do za
wodu lekarskiego nie wyrosto zadne zadanie moralne, kto pra-
cuje w dziedzinie nauki i sztuki nie dlatego, ze stale powo-
duje nim nieodparte dazenie do prawdy, kto jest nauczycie-
lem i wychowawca nie dlatego, ze dusze dziecka kocha ponad
wszystko i ze wewnetrzne szczescie dziecka i jego tez do gle-
bi uszczesliwia, komu stuzba pafistwowa narzuca zadania,
przez ktore wehodzi on w ciagla kolizje z wlasnem przekona-
niem, a z ktorych wywiazywac si¢ w zupelnej z niem zgodzie
nie wolno mu pod groza narazenia urzedu i stanowiska, —
ten musi nicustannic walczy¢ o to, aby rozumienie, wola i czyn
zgadzaly si¢ ze soba; dla takiego charakferu ta wymagana

2godnosé jest zagadnieniem
Ateby jednak z pewnych sklonnosci naszej natury wy-
rosly zadania moralne (niema za$ natury tak ubogiej, izby to
w odpowiednich warunkach nie bylo mozliwe), azeby cha-
rakter autonomicznie zmierzal do jakiego$ celu moralnego,
do tego konieczne s przedewszystkiem dwie rzeczy: a) by
wrodzone kazdemu zdrowemu czlowiekowi popedy do dzia-
lania, w ktorych daja zna¢ o sobie dyspozycje i sktonnosci
ludzkie, o ile moga one prowadzi¢ do zadari moralnych, prze-
jawialy si¢ w czynach, a tymczasem inne sklonnosci i popedy
byly jak najbardziej pozbawione moznosci wyladowania si¢
w czynach; b) by pole dziatania dia tych pope-
dow i Sci, przedewszystkiem za$ dla istniej
w kazdem niemal dziecku sklonnosci wspélczulnych, bylo
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mozliwic réznorodne tudziei — zchwily, gdy
Zycie wyobrazeii rozwinglo si¢ juz dostatecznie — m o | i
wie swobodne Powiadam: z chwila, gdy zycie
wyobrazeniowe wychowanka rozwinelo si¢ dostatecznie, Za-
nim {0 nastapi (a dzieje si¢ bardzo rozmaicie, zaleznie od ofo-
czenia wychowanka, jego predyspozycii duchowej i od ro-
dzaju danej dziedziny pracy), swoboda ta, a wraz 7 nia tez
i réznorodnosc sa, naturalnie, bardzo ograniczone

To ograniczanie swobody na poczatku

wy-
chowywania charakteru jest rzeczq whasciwa 7 inneg

0 jeszcze
wzgledu. W gruncie rzeczy charakter jest tylko dobrowol-
nem poshuszeristwem wzgledem zasad, kiore wytworzyly sie
W czlowieku dzieki doswiadczeniu, pouczeniu i rozmyslaniu
nad samym soba, badz tak, ze zostaly przcjete i nastepnie
catkowicie przyswojone, bads tez tak, ze powstaly w Swiado-
mosci ze zrodet wlasnego ustawodawstwa. Lecz dobrowol-
ne posluszeristwo jest jedynie formq panowania nad soba.
Cnota za$ panowania nad sobg, a wigc postuszeristwa samo..
rzadnego czyli autonomicznego, rosnie wylacznie na glebie
postuszeristwa innorzinego czyli heteronomicznego. Jezeli
milos¢ dla innych lub bojazn przed innymi nie wytworzyly juz
uprzednio nawyku do pokonywania samego siebic, jak-
22 ,ja" duchowe — budsz

aca si¢ i rosngea Swiadomos¢ war-
tosci przedmiotowo waznych w indywidualnej ich organi-
zacji — ma zyska¢ moc opanowywania zmyslowego ,ja",

czyli owej indywidualnej struktury wartosci hedonistycznych?
Powoli, przez coraz wigksza swobode i wigzace sie z nig co-
raz bogatsze doswiadczenie, musi jednak postuszeristwo ze-
wngtrzne zamienic si¢ na postuszeristwo wewnetrzne. Potrze-
ba nato dobrowolnego a warastajacego weiaz potwierdzenia
warto$ei  przedmiotowo waznych, przezytych w obcow.
z rzeczowemi i osobowemi dobrami kulturalnemi, a tes

aniu
m samem

potrzebny jest uprzednio ciagly wzrost sity sadzenia w zdro-
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wym ludzkim rozsadku, wzrost, odbywajacy si¢ przedewszyst-
kiem dzigki osobistemu doswiadezeniu, a dopiero péZniej,
w razie potrzeby, przez zwigzane z nig pouczenie. Is('mqq
metody wychowaweze, kiére giowng wage przywiazujg do
zewnetrznego bezwzglednego postuszenstwa przez
caly wiek chiopicey i miodzienczy i kiore przeto w najwy?
szym stopniu utrudniaja swym wychowankom swobodg i roz

droga przymusu
ane 7 niemi postu-

norodno§¢ ruchéw i wciaz odnowa ch
przeprowadzaé postulaty moralne i zwia it gt
laty religijne. U wigkszosci natur, a przytem whasnie u indy-
widualnosci nieprzystepnych, przeszkadza to wlasciwemu roz-
wojowi charakteru. Gdzie ponadto wymaga si¢ zewnetrznego
postuszenstwa, kazac wyrzekac si¢ le\ne"L.\ .nam oF! Boga ro-
2umu, czyli ziozy¢ 2 niego ofiare — sacrifizio del intelletto—,
tam albo si¢ skreea kark charakierowi, albo tez niweczy na
r0 dzialalno$¢ nazewnatrz, a wigc to wlasnie, coby

Zaws

e j

go moglo uczyni¢ wartosciowym
Jednem ze #rodel moralnego ksztalcenia charakteru,

jakesmy juz widzieli (por. str. 87), jest wszelako zdolnosc,

a4 Wi

2 uwage raz

polegajaca na tem, aby wedruj :
zem znéw zwracaé dowolnie kur jakiemus stalemu punktowi.
Nikt nie jest panem siebie, kio nie posiada te] zdolnosci. Wy-
chowanie, ktéreby zdotalo wzmocni¢ te zdolnosé, bytoby je-
dynem prawdziwem wychowaniem” (4).

Z tego stanowiska widaé tez wyraznie, jak wielkie zna-
czenie przy wychowywaniu charakteru mie¢ moze rozkaz,
o ile spefnianic go wynika z szacunku dia rozkazujgcego (albo
tez z bojazni). Nic bowiem nie nadaje si lepicj do tego, by
uwage zwracaé d ow o lnie naczymosci codzienne, nx;
autorytatywnic wydawane zwigzle zarzdzenia, niezaleznie o
tego, czy pochodzq od osoby, kiorej sie boimy lub kitr ko-
chamy, czy tez nalezq do pracpisow jakicis spolecznosci, \v¥—
branej z nieprzymuszonej woli i zwigzanej w calos¢ dzigki
16

i wychowanie

Charakter — jego pojecis
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pewnej wartosci. Wskazanie na t¢ doniostos¢ rozkazu zna-
laztem w literaturze pedagogicznej raz jeden tylko, a miano-
wicie w wybornej takze skadinad pracy Filipa Hoerdt a
p- t. ,O sensie szkoly” (5). ,Silne napiccie woli”, oswiadcza
on, ,najpierw przy rozumieniu, nastepnie przy wykonywaniu
rozkazu, jest wrecz niczem niezastapiona szkola wytezonego
dziatania woli wogdle”. Jezeli tak jest istotnie, wynika stad
oczywisty wniosek dla wszelkiej spotecznosci (rodziny, szko-
ly, pafistwa), o ile chee ona wychowac dla siebie czionk6w,
posiadajacych silng wole.

Nietrudno zda¢ sobie sprawe ze znaczenia uwagi do-
wolnej. Poznajemy ja w liwym jegu naszego pradu
Swiadomosci, ktory zjawia si¢ wowczas, gdy mamy przedsie-
wzigé cos sprzeciwiajacego si¢ naszemu samolubstwu. Pod-
czas walki moralnej w duszy naszej wznos:
wyobrazeni iajace naszym
jace nasze samolubne postepowanie. Coraz to znow ,,klam-
stwo $wiadomosci”, wedle wyrazenia Kanta, usituje umniej-
szy¢ naszg zdolnos¢ sadzenia, W walce tej zwycigzymy, jezeli
naszej uwadze dowolnej uda si¢ za kazdym razem zatrzymac
przedstawienie moralne, a odeprze¢ owo klamstwo $wiado-
mosci. W dzieciiistwie sity woli naogot nie sa nato wystarcza-
jace. Jesli shuszne jest to, co William James w rozdziale
0 uwadze uwaza za prawdopodobne, Ze genjalna predyspo-
zycja przeszkadza czlowiekowi nabywac nawyknieri do uwa-
gi dowolnej i ze normalne uzdolnienie intelektualne jest gle-
ba, na ktérej mozemy tutaj jak i wszedzie oczekiwaé naj-
lepszego wzrostu tak zwanych w znaczeniu Scislejszem ,cnot
woli”, — w takim razie rozumiemy tez trudnosci, ktore jed-
nostka 0 jednostronnic genjalnych predyspozy-
cjach (zdarzajq sie rowniez wielostronni genjusze)

si¢ ustawicznie

napotyka w drodze do uksztaltowania swego charakteru.
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To szezescie, 7e genjusze sa wyjatkami wsréd ludz-
kosci (6). Reszta ludzi dostarcza dos¢ wdzigeznego materja-
u, ktory usprawiedliwia nas z tego, ze przystapimy obecnie
do blizszego zastanowienia si¢, jak majg pracowac dom, szko-
la i samowy ie, aby wychowac jak naj liczbe
charakteréw. Sprawg te poddamy badaniu w nastepnych
{rzech rozdziatach. Tam, gdzie wychowanie rodzinne zastaje
poniekad dyspozycje do charakteru, bezwatpienia moze ono
w wigkszosci wypadkow dokonaé niemato, pod jednym tyl'ko
warunkiem, ze wychowanie to wezmie w swoje rece czk?wxck
pelen charakteru, o dostatecznym zdrowym rozsadku i du-
iym darze spostrzegawczym. Znacznie trudnicjsze 53 wa-
runki, gdy chodzi o rozwiniecie charakteru przez szkole pu-
bliczn; ale najtrudniej przedstawia si¢ rozwiazanie tego za-
gadnienia przy wychowywaniu samego sicbie, obejmujacem
ostatnie niepewne akty ksztalcenia charakteru




XI. WYCHOWANIE CHARAKTERU W RODZINIE

Znacznie wezesnie, nim zjawili sie zawodowi wycho-
wawey i nim zaczeto pisac teorje wychowania, istnieli juz lu-
dzie wychowani. Albowiem sily wychowawcze budz sie wsze-
dzie, gdziekolwiek ludzie wspolz zku

, ol yia W jakims zwiazku pracy
Chot na najnizszych szczeblach kultury sily fe dziatac moga
mniej lub wigeej bezplanowo, w kazdym razie istuicja one,
i nie byloby calego rozwoju kultury moralnej, gdyby spolecz
n0S¢, oparta na pracy, sama z siebie nie wydawata na $wiat
sil wychowawezych

~ Najstarszym i najnaturalniejszym zwiazkiem Iudzkim
jest rodzina Niema powodu, aby roztrzgsa¢ tutaj
znaczenie rodziny da problemu wychowania, gdy
chodzi o ksztalcenie charakteru. Niezaleznie od wszelkich
brakéw w dziedzinie naszych teoryj wychowawezyeh, zadnem
zagadnieniem od czasow Platona nie zajmowano sie lepiej
i wszechstronniej, niz sprawa wychowania jednostkowego,
John Locke, Henryk Pestalozzi, Fryderyk Ernest Schleierma-
cher, Jan Fryderyk Herbart, Fryderyk Frobel, Teodor Waitz
Herbert Spencer, Juljusz Payot, Lew N. Tolstoj i wiclka liczba
dzi$ jeszeze zyjacych pisarzy pedagogicznych wszystkich na-
rodow kulturalnych badali i przedstawili poczesci w formic
aforystycznej, poc: systematycznie ogélne zagadnic-

o~

nie wychowania oraz §rodki i drogi do ogélnych rozwigzan,
przekazujac w swych pismach wspolezesnym i potomnosci
wyniki tych badaii. Z pewnoscia niki nie przewyzszyt pod tym
wagledem Pestalozziego. $wietos¢ izby mieszkalnej, w ktorej
jednoczy sie wszystka boskos, tkwiaca w sitach ksztalcenio-
wych natury ludzkiej”, opiewa on i slawi nieznuZenie, W 5po-
s6b najbardziej chwytajacy za serce — w mowie do swego
domu 7z 12-go stycznia r. 1818
Ale podobnie, jak w medycynie terapja chordb dzieli sie
na ogdlng i specialng, tak tez w zakresie piclegnowania cha-
rakteru obok terapji ogélnej bylaby potrzebna szczegolowa.
W zastosowanit do indywidualnosci chorych, do ludzi nienor-
malnych terapja taka juz powstala, niema za$ terapji, po-
igconej przeréznym indywi osobnikéw zdro-
wych. Przyczyna thwi tutaj w olbrzymich trudnosciach, ja-
kie przeciwstawiaja si¢ stanowezemu ograniczeniu form indy-
widualnosei, w oszatamiajacej roznorodnosci i w czgsciowem
«dy nalezy

ukryciu si¢ zadatkow charakieru w tym okresic,
ywanic. Czas dopiero pokaze, czy mozna
Psychologia cksperymentalna i peda-

rozpoczaé wychow
te trudnosci pokons
gogika znajda tutaj przebogate pole pracy.

Tak wiec moge nie rozwija¢ tematu tego rozdziatu, ma-
jac te Swiadomos¢, ze wszystko, co przy obecnym stanie wie-
(lzy naszej jest tu do powiedzenia, przedstawili juz inni w spo-
s6b dosé wyczerpujacy.  Nie moge tylko odmowié sobie jednej
ugrupowania w pewne klasy pozostatych az do na-

sw drog wychowawczych, — tem bardziej, ze te-
¢ posiada kilku osobliwych apostoléw, ktorych pro-
pozycie, poparte sila i blaskiem wymowy, jednaja sobie nie-
tylko laikow.

Polecane dzi§ i bedace jeszeze w obiegu ogolne ten-
dencje wychowaweze mozna bedzie podzielié na cztery grupy,
sie daja nietylko przy wycho-

ktore dos¢ wyraznie rozréznic
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wyw.aniu charakteru w rodzinie, ale réwniez przy wychowy-
waniu i zmierzajacem do tegoz celu prowadzeniu nauczan’m
w szkole. O zadne] z tych czterech grup nie mozna twierdzic,
2¢ wstepuje na zupelnie biedna droge, jakkolwick drogi 5
biegna czesciowo w przeciwnych kierunkach. Twierdzenie to
popieraja najlepicj powyzsze badania, dotyczace istoty réz-
nych indywidualnosci i charakteru. Poniewaz wlaSnie);liem’a
w ogolnosci ksztalcenia charakteru, przeto niema tez og6lnych
sposobéw wychowawezych, ktoreby raz na zawsze by cyal-
kuwxc!cv stuszne lub zgofa falszywe, przynajmniej ws’réc{ ro-
pozycyj wychowawczych, znanych z powaznej [iteraturyp
Grupe pierwsza stanowiz owi wychowawcy, km}ych
nazwe trwozliwymi S tooci ktorzy obawiaja si
pozwoli¢ wychowankowi doswiadcza¢ swych sit w mdania}}s
umysowych, artystycznych, spolecznych, technicznych Iub
wrecz moralnych, ktérzy nie maja odwagi narazic go na nie-
0 zrobienia fas kroku. Slaj i
wychowankowi cel wszelkich jego czyunuéfi i j;ﬁ:il?oa aohn j
nigdy nie mogt ani o krok zboczy¢ z drogi do tego celu C;Iéw}j
[n);{;ys .tevj r.nctody wychowawczej wyrasta poczesci z ;V?asnri
‘f,m::ej i : < natury‘ 'y, ktora, opano-
przez silne uczucie odpowiedzialnoci, ma bezustanne
wyrzuty sumienia, o ile bodaj w drobiazgach odstapi o
pisow autorytatywnych. Tak si¢ dzieje w wypadku 051 o
nym, kiedy mitos¢ dla wychowanka staje si¢ dla niew: ka§a~
nem krepujacym. Rys ow jednak wyrasta tez g e
matostkowych pedantow, ograniczonych gléw albo w, vlmy
nxckth rzemiesInikéw, a wtedy mamy do czynienia zbw j
padkiem niepomysinym. W obu wypadkach kara jest niet; H{n
dozw?lunym, lecz, zaleznie od natury wychowawcy, s}absﬁ m
lub snlynicjszym, zawsze jednak regularni ey stosov{a-
nym sr.afikiexxx poprawy. Od indywidualno$ci wychowanka
catkowicie zalezy, w jakim stopniu droga fa jest o
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bezplodna lub wrecz szkodliwa. Z pewnoscia nie doprowa-
dzi ona nigdy do samodzie Inego charaktery, o ile
kto trzymac si¢ jej bedzie zupetnie konsekwentnic. Najlepsze-
go materjatu dostarczaia tutaj weig? jeszcze natury W wyso-
kim stopniu plastyczne. Wszelako charakter moralny, kiory
sie rozwinie w tych warunkach, w wigkszosci wypadkow, ja-
keémy to juz raz zaznaczyli, dotrzyma placu nie diuzej, niZ
trwaé beda wpojone przez wychowanie nawyki, i az ulegnie
smianie krag wyobrazen, ktory skojarzono jak najscisle]

§ i. Niezmienno$¢ zas kregu wyo-
j uloza

Zic iami nawyks 5
brazeniowego zalezy tak samo od tego, jak sig p
stosunki duchowe dorostego wychowanka, i jak wielka jest
jego p 5¢ i Ina do i ksztattowa-
nia tego kregu wyobrazeii.

Bardzo wielu jest ludzi, ktorzy z natury juz maja staby
poped intelektualny. Rownie duzo jest tych, u ktérych on
istnicie, choc niezbyt silny, ale przez powyzszy rodzaj wycho-
si¢ podzwignac nie

wania ostabiony do fego stopnia, Ze ju
moie z zaszczepionych mu kiedy$ idej i nawyknieri ducho-
wych. Albowiem u wigkszosci ludzi bardzo jest fatwo przeciaé
nicjako nawyki myslenia logicznego, gdy? nie lezq one weale
w naturze ludzkiej, lecz muszg dopiero zostaé nabyte jako
akty silnego samoopanowania w swobodnej pracy nad zagad-
nieniami (por. str. 91 — 05). Wszyscy ci ludzie moga zyskac
1 tej drodze charakter moralny albo raczej — dobry, pewny
i praydatny pod wazgledem towarzyskim. Nigdy jednak nie
mamy niczawodnej rekojmi, ze takie, wyciosane glownie z z¢-
wnatrz, charakiery nic stang wobec zagadnies, przy ktdrych
nawyk autorytatywny juz nie wystarcza do prawdziwej mo-

ralnej decyzji woli.

Ale poza tem istnieje weale pokazna liczba indywidual-
noSci — szorstkich, nieprzystgpnych, osobliwych, samowol-
nych —, ktoremi wiasnie od wezesnej miodoéci niesposob kie-
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rowac zapomoca przymusu zewnetrznego, ktore uksztattowac
mozna tylko od wewnatrz a ktérym przez stosowa-
’,mj wspomnianych $rodkéw gotuje si¢ niechybna zgube. A po-
sr()dI(ych ludzi znajdujq sie wasnie ci, co, odznaczajac si
;:;g;z;:q sita woli oraz jasnoscia intelektu, rokuja najlepsze

Wprost naprzeciw dopiero co opisanej drogi wycho-
wawczej lezy inna, na ktéra radzi Wejs¢ pewna grupa now-
szyf:h autoréw. Nazwe ja grupa niefrasobliw ych
Zg6ry okazuja oni pogarde dla jakiegos okreslonego ogélne-v
g0 celu wychowania, do ktérego mieliby prowadbzié swych
wychowankéw, chyba ze bedzie nim, zawsze dla mnie podej-
rzana jako cel wychowawczy, ,,wolna 0sobowosc” Iub indy-
widualnos¢”, przyczem stale jedno z tych poje¢ bierze sie za
drugie. Juz od poczatku wszelkiej pracy wychowawezej sa-
dza oni, ze temu rozwojowi indywidualnosei oddadzg naj-
wigkszg usluge przez to, iz skrupulatnie wystrzega sie be-
da dawfmla wazniejszych zasadniczych wskazéwek, do kto-
rygh dziecko ma sie stosowaé w swych czynnos‘cia’ch' zale-
ca]gv oni, by dawacé dziecku swobode poruszania sig i })raco-
wania, jak i kiedy mu si¢ podoba, i maja nadzicje, ze droga
poréwnywania i doswiadczeii samo z sicbie nabierze ono 1.
zumu. Zakazany jest wszelki rodzaj kary, uwazanej przez do
wielu z nich nawet za zbrodnie. W szkole, kiora L ¢ w N,
Tolstoj (1) zalozyt we wsi Jasnaja Polana, ten spos&ﬁ
wychowywa[na byt uznany i przeprowadzany jako normalny.
Trzymano sie zasady najpehniejszej swobody, zasady, uzna-
iacej 2a whasciwy ten tylko sposb nauczania, ,,z ktérego ucz-
mow‘le 53 zadowoleni”. Zasada ta odrzuca wszystko, co-
kolvymk w szkolach kontynentu europejskiego ,,uwaza s;(; za
konieczny porzadek”: punktualne rozpoczynanic nauki, regu-
larng obecno$¢ uczniow, uporzgdkowane siedzenie lub ystam’&*
zawsze spokojne zachowywanie si¢ matych wychowankow,
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Dla Tolstoja, réwnie jak przedewszystkiem dla innej przed-
stawicielki tego systemu, mianowicie dla El1len Key,
istniejace systemy szkolne sa ,nieprzenikniong gestwina ghi-
poty, przesadéw i bledow, gdzie kazdy punkt mozna zacze
pic”. Kobieta tej miary, co Ellen Key (2), nazywa najwigksz
sbrodnia wspélczesnego wychowania to, ze sie dziecku nie
daje spokoju. Uwaza ona, Ze najwigksza tajemnica wycho-
wania polega na tem, by dziecka nie wychowywaé. Spokojnie
i powoli trzeba pozwoli¢ naturze pomaga¢ samej sobie i ba-
czyé tylko, jak otaczajace warunki wspieraja prace natury.
Wyznawezynia podobnych zasad okazala si¢ rowniez Marja
Montessori (3),ktora jako alfe i omege swego syste-

ia dziecka. Dla

mu rozp jiata idee samo
tych wychowawcéw dziecko jest celem samym w sobie, a ze
wzgledu na rozwéj jego osobowoscii jego indywidual-
nos leziono wszelki howywanie. Zadna s p 0-
Jeczno$¢ nie moze miet roszczei do wychowania
Dom i szkola nie maja innego

dziecka dla swoich celow.
prawa, ani innego obowiazku, jak dostarczaé kazdej poszcze-
sczgscia

olnej indywidualnosci jak najwiecej rozwoju i
lezy zawsze odrzucaé state plany wychowywania i nauczania,
zewnetrzny przymus do pracy, niezaleznie od tego, czy cho-
dzi 0 jej rodzaj, czas trwania, czy tez jej poczatek

Sq pedagodzy, ktérzy te radykalna ewangelie anarchii
pedagogicznej oskarzaja publicznie jako grzech przeciw Du-
emu. Stusznic i zarazem niestusznie. Nieshusznie,

chowi Swi
albowiem zdarzaja si¢ ludzie, jak Tolstoj, ktorych sama juz
osobowos¢ wywiera przemozny wplyw na wychowanka, prze-
dewszystkiem za$ dlatego, gdy? bywaja dzieci, §wietnie dy-
sponowane pod wzgledem umyshi, woli i moralnosci, ,.enfants
{empérés”, jak je okresla Ribot, harmonijne, jak ja je nazy-
wam. Ich silnie rozwinigte wszechstronne dyspozycje i uzdol-
nienia zachowuja cudowna rownowage, tak iz do uksztatto-




-- 154 —
wania ich charakteru niema chyba lepszej drogi, jak pozwo-
li¢ im — w ramach, oczywiscie, zdrowego umystowo i moral-
nie otoczenia — swobodnie si¢ porusza¢, az same z siebie
w zetknigciu z indywidualnosciami innych odnajda granice
praw whasnego ,,ja”. Powyzsze oskarzenie jest jednak stuszne,
o ile bierzemy pod uwage szersze masy — plastycznych,
chwiejnych, wrazliweow, aktywnych, apatycznych czy jak
tam jeszcze oni sig nazywaja. Wigksza ich czeéé droga taka
przywiodtaby wprost do zguby. Ogét indywidualnosci bo-
wiem, iony samemu sobie, obracajc sie w ramach
swego wzglednie krétkiego okresu rozwoju, nie potrafi zna-
lez¢ drogi wgore. Nato przeciez istnieje wychowanie, aby
masom pomagato skraca¢ tysiacletnie bezdroza i manowce,
ktére przebyc musiat rozwoj kultury moralnej, zanim osiagnat
poziom dzisiejszy.

Pomigdzy temi dwiema miesci si¢ trzecia grupa wycho-
Wawcow — nazwe ich posrednikami, — kiorzy nie
ida ani droga bezwzglednego przymusu, ani droga bez-
wzglednej swobody. Stusznie doceniajac przejawiajacy sie
we wszystkich dziedzinach poped nasladowczy, stawiaja oni
przed oczyma rozwijajacego si¢ dziecka wzory i zachecaja
do ich nasladowania, nie narzucajac jednak jego woli wyraz-
nych pet, dopéki chodzi o prace intelektualne lub artystyczne,
czgstokroc nawet w prostszych sprawach moralnych, W ten
spos6b dziecko — w czesci z pomoca wychowawcy, w czesci
7a$ bez niej — gromadzi réznorodny materjat doswiadczal-
ny, ktérego swiatha i cienie, zalety i wady omawiane s3 wspol-
nie z wychowawcs, i na podstawie ktérego przypuszcza sie
znéw dziecko do mniej lub bardziej samodzielnego rozwigzy-
wania najrozmaitszych zadari. Z kar majg zastosowanie je-
dynie fagodne i to tylko w wypadkach wyjatkowych. Stopiert
swobody dziatania reguluje wychowawca wedtug stopnia zbo-
czenia od gléwnego celu, stosownie do prawidet ogélnych,
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ktore podaja mu ogdlne metody wychowawcze — b e z

istotnego uwzglednienia danej wtasnie

indywidualno§ci Tadroga jest chyba najbardziej

udeptana w wychowaniu rodzi jak i szkolnem. Nie jest

ona wprawdzie najlepsza, ale znosna, a nawet naogot nieunik-

niona, jesl sig uwzgledni rzeczywiste warunki, przecietne wia-
& t it g0, prz z;

sciwosci wy 3 2y
kiem za§ — przecietng jakos¢ indy 1 e

w ktérych ogolnej masie przewaza plastycznose
przez diugie, diugie jeszcze lata bedzie w uzyciu przy spel-
nianiu zadan wychowywania i nauczania w szkole.

Lecz istnieje jeszcze czwarty system wychowania, ze
wszystkich najowocniejszy dla ksztalcenia charakteru. Przed-
stawicieli jego nazwe rozwaznymi Drogatamafe
jedng niedogodnosé, ze wymaga idealnych wychowawctw
oraz idealnych warunk6w rodzinnych (lub szkolnych). Ideal-
nych wychowawcw — diatego, 7¢ na tej drodze s3 przydatni
jedynie ludzic, ktérzy si¢ nietylko odznaczajg sita woli oraz
iasnoscia sadu — fo¢ bez tych przymiotow wychowawea jest

réwnicz
Ikich zja-

Droga ta

wogdle nie do pomyslenia —, lecz kiérzy posiada
subtelne uczucie i niezawodny takt wzglgdem ws
wisk obcowania towarzyskiego i moralnosci, ludzie, majacy
niezachwiany, samodzielnie zdobyty poglad na §wiat i zapa-
trzeni w obrazy przewodnie o trwalem zabarwieniu uczucio-
wenn. Idealnych za§ warunkow domowych lub szkolnych dro-

1a 0 tyle, iz musza one da¢ moznos¢ zajmowania

ga ta wym:
sic poszczeg6lnym wychowankiem, tak aby oto-
czenie jego nictylko bylo wolne od czynnikéw szkodliwych,
ale wprost napelniane wszystkiem, co mogloby wplyna¢ do-
datnio na wrodzone, a dla celu wychowawczego pozyteczne,
instynkty, popedy i sklonnosci. Przy tym systemie dziecko
idzie rowniez od poczatku szlakiem wiasnych prob. Jakkol-
wiek otacza sie je wzorami, nie ma ono obowiazku naslado-
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wania ich, lecz winno tylko rozwijac na nich swéj smak i zdol-
n0s¢ sadzenia. Kazdy uczynek, kazda praca ma by¢ jasnym,
zrozumiatym takze i dla innych os6b wyrazem przezycia we-
wheliznego, wyrazem dobrze uchwyconego pojecia. Naganne
postepki i niedokladne prace pochodza z braku wyobrazes,
2 braku zrecznosci lub tez z niedostatecznej checi. Tak zwa.
na ,zla intencja” wychowanka nie jest czynnikiem, branym
W rachube przedewszystkiem. Wszystko jest oparte na zau-
faniu. Wychowawca stara sie z czynu lub z pracy poznac

do glebi rodzaj i wartosé wyobrazenia i dyspozycii woli albo
tez przyczyne niedostatecznej techniki. Nie dreczy dziecka

dlatego, ze jego czyn i wykonana praca sg az tak rézne od
fego, co on sobie wyobrazal. Stara si¢ je zrozumie¢, zna-
lez¢ przyczyny psychiczne lub spoleczne, dla kiérych moral-
ny ezyn lub praca praktyczna wypadly tak, a nie inaczej. Kie-
dy on w ten sposéh usituje wnikna¢ we wszystkie wlasciwe
i niewlasciwe, jasne i nicjasne zamiary dziecka, budzi sie
W niem zaufanie podwdjne: do wartosci przewodniczej wy-
chowawcy i do whasnych, moze slabych jeszcze sit. Z zaufa-
nia tego rosnie odwaga do nowego dziatania, do nowej twor-
czosci, do coraz silniejszego dazenia do prawdy. Nie odzywa

si¢ 2adza cheenia tego, o czynia inni, a o wiele mnicj jeszcze
#adza cheenia czegos, poniewaz innito czynia, ale

budzi si¢ w niem ochota i sila, by wlasne zycie duchowe
przedstawiac we wiasciwym mu sposobie postepowania oraz
we wlasciwej mu mowie. Latwo zrozumiet, ze droga ta jest
zarazem jedyna: po zakoriczeniu wychowania, ktore poczatko-
Wo z koniecznosei jest zawsze heteronomiczne, innorzadne,
ona tylko stanowi najlepsza rekojmie, 7e nastapi ksztatcenie
charakteru autonomiczne, samorzadne.

Jedynej rzeczy, mowiae zupelnie ogolnie, wymagac moz-
na od wychowania rodzinnego, a jest nia to, co juz Goethe
nazwat podstawa wszelkiego powodzenia wychowawczego:

= alor

anie 2 i do czci. Na diuz
wychowanie zdoln : zadanie
rzecz prosta, ma sens tam tylko, gdzie czlonkowie rodziny,
kiorym trzeba przedewszystkiem okazywa¢ szacunek i powa-
{aczami wartosci bezwzglednie waznych

oyl a

mete zadanie to,

(o ;3\;'aizmia wymasic niepodubna. Wynius e
li tylko formy zewneirzne.  Zycie rodzine, . kmn;:;]?);C -
przestrzegane takie formy w G xﬁ.:np(;;mz.y 2
disko wychowania.  Dopicto z szacunku dla posiadaczy war-
Sci wyrasta naogot

:;{;CL(I:‘:;;\,T‘?N;\Sofc. beawzglednie waznyeh. Jedynic lz(fmlti»:f
w doczesnych swych realizacjach objawiaja si¢ Lasikl

praesywaja.  Kiedy

~ sprawa to do§¢ osobliwa! -

i ich jedynie ludzie je
realne, i w nich jedynie wajs edy
jednak obudzila si¢ juz czes¢ dia samych wartosci, i czlowiek

sumienie regu-

dzigki temu shicha glosu obowiazku, wowcz: b
luje obcowanie z ludZmi, jako posiadaczami \mrmsL‘l,l
¢ dla mnic podejrzany, strach przed nicbezpie

ki zas, zav zed n
czefstwami tak zwanego autorytatywnego wychowania oka

2uje si¢ zbyteczny




XIl. WYCHOWANIE CHARAKTERU W SZKOLE

Jezeli rodzina, pracujic stosownie do swego dobrowol-
nego ukladu, staje si¢ tem samem, jako naturalna spolecznosé
pracy, przedszkolem ksztaltowania charakteru, a w sprzyja
i ?rch okolicznosciach dopomaga nawet charakterom swych
cztonko v nabywani 4 i :

kow w nabywaniu stalego kierunku m;

j Inego, 3
la_natomiast ani co do swej pierwotnej imcncji,ba;li“;l;g;:
SWego rozwoju bynajmnicj nie jest wlasciwem narzedziem di
ksztalcenia charakteru. Pierwotnym jej celem bylo wylacz-
nie pouczanie, i o tyle tylko, o ile wszelka praca powazna
ktdrej wytyczng jest wola dokonania jej, a watkiem Ss
WS¢, sprzyja zarazem pewnym dodatnim przejawom woli
0 tyle tez jest szkola narzedziem rozwoju charakteru. Rozwo]
stosunk6w politycznych i spotecznyeh i coraz lepsze zrozuf
mienie tego, ze samo tylko wyksztalcenie umystowe nie ma
bgzmwglgdncj wartosci dla wspolzycia w spoleczeristwie ludz-
kiem, coraz wyrazniej ukazuje nam koniecznosc, aby i ze
szkoly rowniez uczynié miejsce pielegnowania charakferu

W ksiazce swej p. t. ,,Filozofja wychowania” oSwiad-
cza E. Krieck, co nastepuje: Nauczanie jest nor-
ma ssz.le; spefnia ona swe zadanie wychowawcze w drodze
nauczania, a gdzie porzuca te droge, tam szkola traci swoj
charakter jako forma zycia, tam przestaje byé szkmqJ

{ przynajmniej w tych slowach silnie on si¢ przeciwstawia in-
nej filozofji wychowania”, kiérej broni John Dew ey
nietylko w stynnem swem dziele o ,,Demokracji i wychowa-
niu?, ale poczynajac od broszury, zatytulowanej ,,Moje peda-
gogiczne wyznanie wiary”, poprzez wszystkie swe pisma pe-

iczne — juz od lat jesieciu (I). Jego zdaniem,
stac ,,zyciem spolecznem w zarodku”, ktére,

szkota winna s
naturalnie, nie moze si¢ obejs¢ bez normy nauczania, lecz
gi6wnej swej normic wyrosna¢ kaze z gleby spotecznej. ,,Sa-
dze”, o$wiadcza on juz w ,,Pedagogicznem wyznaniu wiary”
r. 1807, , e duza czgs¢ wychowania wspolczesnego idzie
na marne, poniewaz zaniedbuje ono t¢ podstawowa zasade,
Je szkola stanowi forme zycia spolecznego”. Po latach 25-ciu
na jednej 2 ostatnich stron swej filozoji wychowania ujmuje
on raz jeszeze swe wyznanie W nastgpujace stowa: ,,Przede-
wszystkiem musi sama szkola by¢ we wszystkiem, cokolwiek
ona ogarnia, —spolecznoscia zyciowa”
Niestusznie coprawda utrzymuja, ze szkola dzis
szkota ksigzkowa, jak ja nazwalem, nic zgota nie robi dla wy-
chowania charakteru, Wszelki uregulowany system pracy ma
{¢ whasciwosé, iz 1gng do niego pewne sity wychowaweze. Pra-
ca gruntowna jakiegokolwiek badZ rodzaju nigdy nie pozostaje
bez wplywu na rozwdj woli. A przedewszystkiem — tam,
wdzie wyrasta ona z samorodnych potrzeb, gdzie zachodzi
moznose skurpulatnego zbadania wynikéw wlasnej pracy
i gdzie sposob prowadzenia szkoly przyzwyczaja do samo-
krytycyzmu (2).  Wszedzie, gdzie poza praca szkolna stoi
istotna osobowos¢, milos¢ i przyklad budza réznorodne sity.
WAr6d calej tej pstrokacizny, ktora okazuja szkoly dzisiejsze,
ofiarowuje si¢ wielu uczniom cos, co odpowiada rowniez ich
osobistym sklonnosciom i sifom. Jezeli nauczyciel sam
jest przyzwyczajony do mysSlenia logicznego, uda mu si¢ w
niektorych, nie obcigzonyeh zbytnio materjatem naukowym,

jsza,
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gatunkach  szk6t rozwina¢  takie nawyknienia réwniez
i w uczniach; jezeli sam jest przejety ideatami, latwo mu
uczyni¢ z tych gwiazd przewodniczki miodziezy. Lecz
wszystkie te wplywy sq raczej przypadkowe, niz planowe,
z drugiej za$ strony system niemieckich szkot ludowych
i $rednich wykazuje braki, ktore znow przeciwdziataja ksztal-
ceniut charakteru. W najwyzszych nawet klasach szkol
Srednich w bardzo jeszcze malym stopniu uwzglednia sig
sktonnosci i plynace z nich sily wytworcze uczniow. Ucznio-
wie podlegaj bez wyjatku przymusowi i tam jeszeze, gdzic
powinnoby sie juz zacza¢ autonomiczne ksztalcenie charakte-
ru. Nadmiar materjalu, surowe przepisy czestokro¢ skierowi-
ia rozwoj charakteru do nierzetelnosci, nieprawdy i karjero-
wiczostwa.

Zapewne, nietrudno zrozumieé, ze szkola, a zwl
ta, ktora ogarnia masy, szkola ludowa i doksztalcaj
potyka o wiele wigksze przeszkody na drodze swego przy-
stosowywania sie do zadan rozwoju charakteru, niz gdy sto-
suje si¢ do zdobywania samych wiadomosci i sprawnosci
Te bowiem s3 natury ogélnej, s3 w pewnym stopniu fabryka-
tami, ktbre w tym samym gatunku naby¢ moze na rynku zy-
cia kazdy, kogo sta¢ na zaplacenie wyznaczonej ceny inteli-
gencji oraz woli. Charakter natomiast ma nature indywidual-
n3. Kazdy moze zdoby¢ tylko s w6 j charakter, gdyz tylko
w tej mierze, w jakiej si¢ sam rozwija, osiagnie on charakter.
Bedzie to moze stuszne, gdy powiem: dopoki nie bylo innych
szk6l, procz bogatej szkoly zycia, do kiérej wrzucano chiop-
c6w mozliwie wezesnie, rozwoj charakteru w sensie dodatnim
jak i ujemnym byt pewnicjszy, powszechnicjszy niz dzisiaj,
kiedy znaczna czeS¢ czasu chiopcéw i dziewczat pochlania
robota niwelacyjna szkoly ksiazkowej, ktora wszystkim dzie-
ciom wyznacza te same zadania. Wiadomosci i sprawnosci
mechaniczne mozna podawac jednoczesnie 50, 60 i 80 ucz-
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niom, a kazdy w przeciagu danego czasu korzysta tyle, na ile
pozwalaja jego dyspozycie i sklonnosci. Co wiecej, komu
chodzi o samo tylko pouczanie, ten moze catemi miesiacami
nauczaé tysiace stuchaczy, jesli tylko posiada wystarczajacy
dar uczenia i przemawiania i potrafi zaja¢ wigkszos¢ shicha-
jacych. Poza tem, znacznie wigcej ludzi nadaje sie do same-
g0 nauczania, niz do wychowywania charakteru, nie dlatego,
7e zdolnosci umystowe sa czgstsze niz charakterowe, lecz z tej
przyczyny, ze szkola dzisiejsza przedewszystkiem wlasnie
i zasadniczo urzadzona jest pod katem popierania zdolnosci
umystowych i wskutek tego dostarcza w tym kierunku wiecej
przydatnego materjatu nauczycielskiego, niz w tamtym.

Stwierdzenie w tych faktach biednego kota nie powin-
no nam jednak odbieraé otuchy. Pamigtajmy, Ze kazdy, naj-
mniejszy nawet, pomysiny krok na drodze do uczynienia ze
szkoly micjsca opieki nad charakterem przysparza nam ludzi
0 nicco silnicjszym charakterze, i ze dzigki temu nietylko sto-

fowe po-

sunki rodzinne, lecz i wziete w calosei stosunki 2
ktorg jej niedawno

zwalajy zdjaé ze szkoly czeS¢ tej pracy,
wlozono na barki. I tego rownicz przeocza¢ nie nalezy, Ze
prawdziwe uzdolnienia charakterowe rozwijaja sie samorzut-
nie, skoro tylko system szkolny da im odpowiednia glebe, mia-
nowicie szkole, ktéra odwraca si¢ od ideatu tuczenia wiedzg,
szkolg, w kiorej nauczyciel nie jest stale dawca, a uczer od-
bioreq, i ktora potrafi skupia¢ sity tworcze oraz wrodzona
aktywnosé uczniow w pracy surowej, zwiazanej z ciagla
samokrytyka.

Z chwilg
r6znorodnosei i swobody, uwzglednia jego tworzaca, wytwor-
¢z sife, niezaleznic od tego, czy jest ona czysto umystowa,
artystyczna, spoleczna lub techniczna, — natura ksztattowa-
nia charakteru sama pr ¢ popiera nasz zamiar, aby stu-
7y¢ rozwojowi charakteru Srodkami szkoly (3). Zupenie tak

gdy mamy szkole, ktéra, uzyczajac uczniowi

Charakter — jego poigeic | wychowanie i1
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samo, jak dosc jest da¢ drzewu niezbedne warunki zycia, aby
si¢ rozwingto na swéj sposéb, réwniez i charakter stworzy
nicjako sam z siebie wlasciwa swa forme, gdy tylko uczynimy
zado$¢ warunkom rozwoju jego korzeni, tkwiacych w calo-
ksztatcie sit duchowych.

Musimy wiec postarac si¢ o stworzenie szkoly, gdzie
uczniowie o wiasnych sitach beda siebie ksztatowali czynnie,
miast by¢ urabianymi biernie przez zewnetrzne ciagle nakla-
danie warstw wyksztaicenia, i gdzie — podobnie jak w zyciu
rodziny, bractwa, zwiazku zawodowego, pafistwa — w's p 6 I-
n e przystapienie do jakiego$ zadania wytwarza owg rézno-
rodnos¢ stosunkow cziowieka do czlowieka, w ktorej kazdy
prawie charakter znajduje to, co dla jego wzrostu jest naj-
korzystniejsze, i kazdy tez samorzutnie natrafia na owe grani-
ce, ktérych przekroczenie czyni go spolecznie nieprzydatnym.
Musimy dazyé do szkoly, ktéra nawskro$ przenika duch
spotecznos$ci pracy i ktératem samem roztacza
wszystkie owe rozwijajace charakter sity wychowawcze,
\Ha:cn\e wszelkim spotecznosciom pracy, dazacym do celow

h. iel, jako ki ik i towarzysz takiej
spoiccznoam pracy, ma wéwczas obok pewnej wspéipra-
cy raczej obowiazki troskliwego dozorcy, ktéry obejmuje
wszystko wzrokiem i tylko wyznacza zadania oraz tworzy
ré6znorodne warunki, lecz poza tem ogranicza sie glownie do
baczenia, aby sity mlodociane zachowaly wiasciwy kierunek,
nie dajac sie jakims innym popedom, instynktom czy impul-
som odwies¢ z samodzielnie obranej drogi, wiodgcej do celu
moralnego.

Nasuwa si¢ mysl, aby organizowaé cafe szkoly, jako
takie zwiazki pracy, majace wspolne cele. Taka organizacje
przedstawialy pafistwa szkolne, ktére filozof niemiecki Fichte
planowat w swych ,,czternastu mowach do narodu niemieckie-
80" po nieszezgsliwych bitwach pod Jeng i Auerstidt — w dg-
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zeniu ku moralnej odnowie narodu. Pierwotny plan wiejskich
ognisk wychowawczych, ktory dr. L ietz zamierzat wy-
kona¢ w miejscowosci Haubinda w Turyngji, doprowadzitby
o blisko sto lat pozniej do takiej, calkowicie na sobie opartej
spolecznosei szkolnej i roboczej. Ale pomijajac zupelnie nie-
mozebne do pokrycia koszta, jakie pociagnatby za soba ca-
loksztalt takich urzadzen oraz obecny brak wybitnych ludzi,
ktérzy potrafiliby prowadzié wigksza ilos¢ takich zakla-
déw i ktérzy byliby gotowi odda¢ si¢ na ich ushugi,
cale mnéstwo innych urzadzeri paristwowych nie pozwa-
la dzisiaj wykona¢ tego rodzaju planéw. Narazie mu-
simy zadowoli¢ si¢ przylaczaniem i wiaczaniem zespo-
16w pracy jedynie dla okreslonych zadaii, nie naruszajac
zasadniczo zadan dzisiejszych ani tez podziatu roznych szkot.
Na te droge sprébowalem wstapi¢ przed Cwieréwieczem,
a szedlem po niej — mégtbym rzec — z poczatku niemal in-
Do-

Swiadom

stynktownic, pozniej za$ z coraz wi

brze sobie 7 tego zdaje sprawe, jak bardzo to, co osiagnatem,
jest dzi§ jeszeze dalekic od tego, co stoi mi tak wyraznic
przed oczyma; ale réwnie dobrze wiem, Ze droga,
w ktorasmy sig udali, jest droga wlasciwa, i Ze nadejdzie

ze bardzo odlegly, gdy wszyscy lu-
dzie wstapia na nia, jesli wreszcie, jak niegdy§ zasada p o-
@l Josci zasada spotecz
nodci pracy stanic si¢ dla wszystkich pedagogéw do-
ci tg mysla nauczyciele szk6t lu-
zych wynajda setki $rodkow i drég, ktore, nie
wymagaj; o zbyt wielkich ofiar,
dadza w stopniu o wiele wyzszym, niz dzisiaj, mozno$¢ prze-
prowadzenia owej zasady, a tem samem sprzyjania 10zwojo-
wi charakteru przez szkolg. Nowe szkoly spoleczne w Ham-
burgu, réwnie jak te, ktore ma na oku Pawet Oestreich, s

czas, moze nawet je

lowosci, tak w przy

brem ksztalcacem.  Przeje

dowych i wy
od przesighiorcy szkolne
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prébami urzeczywistnienia, wzgl. projektami wykonania tej

Nie lezy w planie niniejszego badania, abym miat wy-
Swietli¢ specjalnie, jakie szkota ma mozliwosci wspéldziata-
nia przy rozwijaniu charakteru moralnego. Wystar-
czy pokaza¢ zasadniczo, co szkola moze uczynié dla ksztal-
cenia charakteru wogéle, bez wzgledu na jakakolwiek grupe
zasad. Dos¢ tedy zbada¢, w jaki sposob cztery nasze pod-
stawowe funkcje duchowego zadatku charakteru mozna dzie-
ki szkole doprowadzi¢ do pelnej dojrzalosci ich predyspo-
zycyj.

Co sig tyczy przedewszystkiem wychowania
w o 1 i, nie mozna narzekaé, zeby niemieckie systemy szkol-
ne— cho¢ niewszystkie, to przeciez w przewazajacej swej
wigkszosci — nie byly dzisiaj juz cennemi siedliskami co
najmniej biernej formy woli, w ktorych przejawia¢ si
moze jej sia. Na tem polega, jak wnosze z wlasnych obser-
wacyj, jedna z ich gléwnych zalet w poréwnaniu ze szkota-
mi rasy anglosaskiej. Rownomierny, trwajacy lata cale, od-
czuwalny przez niewielu tylko uczniow przymus, tkwiacy
w spoistej organizacji trybu nauczania, nicublagane wyma-
ganie gruntownej pracy tam réwniez, gdzie sklonnosci ucznia
nie odpowiadaja rodzajowi zadanej mu pracy, ustalenie okre-
Slonych celéw nauczania, obowiazujacych dla wszystkich
uczniow ze wszystkich przedmiotéw, i wiele jeszcze innych
urzadzen wszystko to stanowi dla wielu nader skuteczng
szkole, jesli chodzi o rozwdj nawykéw i cndt, cechujacych
bierne formy woli — pilnos¢, cierpliwosé, wytrwatosé, wy-
trzymalosé.

A jednak: ,,Quidquid agis, prudenter agas et respice fi-
nem! — Cokolwiek robisz, réb roz(ropnie i patrz kornca!”.
Przymus nie powinien prowadzié do kaftana krepuja
Dia wychowania charakteru system napdi stgzaly jest ko-
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{zystiejszy niz calkiem stezaty, Parsywal lepszy, niz Zeppe-
lin. Zwazy¢ nalezy nietylko to, ze cho¢ drobny, ale — wsku-
tek swego jednostronnego a rzeczywistego uzdolnienia —
prawdziwie wartosciowy utamek uczniéw znosi przymus je-
dynie w kierunku swych zdolnosci, ze niezawsze t. zw. primi
omnium (pierwsi z posréd wszystkich), a wiee ci, co na

wszystko reaguja réwnomiernie, natury wszechstronnie przy-
stepne, musza byé idealami szkoly; ale przedewszyst-
Kiem na fo trzeba zwrécic uwage, ze wlagnie na ak ty w-
ne, czynne formy woli nie mozna wogéle wplywaé do-
datnio zapomoca przymusu, lecz jedynie dzigki swobodzie

i roznorodnosei pola dziatania.

Wszelako niemieckim szkotom ludowym jak i wyzszym
brak systematycznych urzadzeii do opiekowania si¢ ak ty w-
edewszystkiem moralna odwaga i dziel-

na strona woli, pr
nocia oraz praktyczna — umyslowa jak i moralng — ini-

cjatywa. Te zwlaszcza cnoty w sposob zgola inny, niz szkoly
niemicekic, rozwijaja szkoly angielskie i amerykaiskie, o ile
sa dobre — przez swe uksztaltowanie jako pewnego rodzaju

spolecznodci zyciowych, przez zaprowadzenie samorzg
, przez
pracy. Tutaj

przez swe zwiazki uczniowskie 0 najrozmaits
swe warsztaty, laboratorja oraz inne miejsc
otwiera si¢ dla nas pierwsze wielkie pole pracy, obfitujace
w cenne nowe zadania dla organizacji szkot wyzszych. Zapew-
ne, urzadzenia takic stawiajq catkiem szczegine wymagania
w stosunku do indywidualnosci i charakterow w catym perso-
nelu nauczycielskim szkoly. Tam, gdzie przymus autoryta-
tywny, w miar¢ wzrostu dojrzalosci uczniow, schodzi na dal-
szy plan, jest wykluczone, aby osoby o charakterze malo-

wartosciowym lub nicodr h cechach ind
mogly pozostac w zakladzie jako nauczyciele. W ciagu e
wielu Iat ludzi takich, ktorych dzi§ czesto zatrzymuje sie na
urzedzie z powodu oszczednosci paristwa, nie za$ wskutek




— 166 —

szacgnku i mitoSci wychowankéw, wiasnie sita charakteru
uczm(m: zmusitaby do tego, by si¢ zmienili albo sobie poszli
Podobnie jak swobodnie plynace rzeki rozwijaja niemata sile
sarynooc%yszczajch, tak tez czynig to i organizacje szkolne
ktére nie sa az do najwyzszej klasy oparte na czysto ze—y
wnetrznym przymusie.

A jednak wprowadzenie samorzadu i samozawia-
dowstwa uczniéw wymaga starannego namystu. Musimy do
gruntu zna¢ ducha uczniéw, zanim si¢ nam wolno odwazyé
zrobi¢ uzytek z tego Srodka. Musimy rozwazyé doklad:i,e
dziedziny pracy, w ktorych chcemy prowadzié uczniow do
czynnych form silnej woli. Jako najprostsze weia jeszcze
zalecajg si¢ wszelkie rodzaje Cwiczeri cielesnych, ktére sta-
nowia dla tych sit wlasciwe przedszkole, Ale tez tylko
przedszkole Nie nalesy oczekiwaé — jak to si
wielekro¢ dzicje i jak to czesto bywa wypowiadane w pismach
pedagogicznych —, ze ta szkota odwagi i dzielnosci cielesne
jest rowniez szkola odwagi i dzielnosci moralnej. W przy-
padku najpomysiniejszym, lecz i wtedy tylko w warunk'xgh
catkiem osobliwych, toruje ona droge do tych poteznych o

Gdy dzigki takim urzgdzeniom systematycznie \vycho-
wywac sig bedzie w szkole nawyki do samodzielnego poste-
powania moralnego, wowczas dopiero bdzie tez mialo war-
toS¢ tak czgsto podnoszone u nas ukazywanie idealéw osobo-
wych i rzeczowych. Same tylko wyobrazenia idea-
16w nie dzialaja. Mozemy mie¢ w glowie ile kto chee idea-
16w —, jesli nie mialy one sposobnosci, by zamieni¢ sig
w czyny i dzigki temu ustosunkowaé si¢ w jakis sposéb do
naszego wlasnego ,ja”, ja zwi i cieniami, ktore
nigdy nie prowadza woli naszej do decyzji. Powstaja wow-
czas co najwyzej owi ludzie, co to — wedle stéw Wallensteina
z dramatu Schillera —
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,,Jak szermierz stowa, bredzacy o cnocie,
Swa zagrzewaja si¢ checig i mysla”,
ale nie s3 ztamani, gdy dziala¢ nie moga.

7 rozwazafi tych widaé, Ze bynajmnicj nie jest fatwo
saopatrzy¢ systeméw szkolnych w urzadzenia, ktére czynia
2 nich narzedzia rowniez i do systematycznego pielegnowa-
nia czynnych form woli. Dopoki nie maja one takich urzg-
dzefi, nie s tez narzgdziami do ksztaltowania charakteru.

Co si¢ tyczy wyrobienia jasno$ci saduy fo
wszelkie gatunki naszych szkol chlubia si¢ tem, Ze jezdzq na
tym pysznym i w naszych czasach tak wysoko szacowanym
Koniku, ktorym si¢ wszystkie popisuja. Jesli si¢ kto zwréci do
gimnazjum humanistycznego, do gimnazjum realnego, do
wyiszej szkoly realne] z zapytaniem: ,,Czy jeste$ szkola my-
Slenia logicznego?”, potréjny chér odbrzmiewa stowami Ho-
mera: ,,éuchomai éinail — Szezyce si¢ taka byc!” Jedno tylko
nic jest rozstrzygnigte — kto jezdzi na majpigknicjszym si-
bskim, Poniewaz tej sprawy jeszeze nie wyswietlo-
unkow szkol trzyma ich kilka, kaz

wosZU A
10, wige kazdy 7z trzech
dy za$ uczeri jest obowiazany mauczyC si na nich jezdzié,
mnicjsza o Lo, czy odpowiadaja one danemu ustrojowi ducho-
wenmu, czy tez nie. Kiedyz wreszcie pojmiemy, ze roznych
tych uczniow mozna doprowadzi¢ do nawykow mysienia lo-
sicznego zapomoca wszelkiej dobrze zorganizowancj,
systematycznie wybudowanej dziedziny wiedzy, o ile dzie-
dzina ta odpowiada ich sitom duchowym? Kiedyz si¢ ogélniej
liczy¢ bgdziemy z tem (nie brak dalekowzrocznych kierowni-
Kow szkol, ktorzy czynia to juz dzisiaj), 2e 53 bardzo war-
tosciowi uczniowie, ktrych dzi§ bezwzglednie usuwamy
2 naszych szkol, gdyz wskutek swej silnie jednostronnej pre-
dyspozycji duchowej odrzucaja oni wszelki inny pokarm du-
chowy, z wyjatkiem tego, ktory ich naprawdg odzywia, a w
ten sposéb do pewnego stopnia nie mogg spelni¢ wszyst-
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kich wymagani przepisanego planu szkolnego? Kiedyz zrozu-
miemy, Ze aby wychowat ludzi o nawykach do my:
gicznego, pierwsza i najwazni

lenia lo-
jsza sprawa jest potrzykroc
roziropne ograniczenie materjalu wiedzy, i ze dokladna pra-
ca w polu daje wigeej wyszkolenia logicznego, niz powierz-
chowne ptywanie po wszelkich wodach?

Ale inny jeszcze zasadniczy punkt widzenia zyskujemy
2 naszych rozwazafi o istocie jasnosci sadu. Wyrobienie na-
wykow do myslenia logicznego, a tem samem zdolnosci sa-
dzenia jest siusznie jednem z najprzedniejszych zadan wszel-
kich systemow szkolnych. Nalezy jednak tutaj tez o tem pa-
migta¢, ze szkolenic czysto naukowej zdolnosci sadzenia,
owo znakomite ksztalcenie formalne, nie jest zarazem rozwi-
janiem moralnej zdolnosei sadzenia. Nie bede wskazywal na
figle, platane najsubtelniejszej glowie logicznej przez uczu-
cia, od ktérych nikt nie zdola zupelnie si¢ uwolnic. Zwréce
tylko uwage na to, ze zdolnos¢ myslenia logicznego nie za-
sadza si¢ jedynie na pewnych nawyknieniach formalnych,
kiore przypadly nam w udziale dopiero dzigki wychowaniu
i kiore w samej rzeczy rozwija szkolenie czysto naukowe,
ale tez na pewnych pojeciach, wymagajacych dla kazdej
dziedziny pracy odrebnego nauczania. Najpickniejszy nawet
kunszt logicznego myslenia nie wystarezy sedziemu o wy-
ksztalceniu wytacznie prawniczem do s amodzieln e-
g 0 wydania wyroku w trudnych sprawach technicznych,
jezeli nie posiada on rownoczesnie tych pojec, ktoremi sig
jego zdolnos¢ logiczna bezwarunkowo musi- postugiwac,
Formalnie umysfowe wyszkolenie — ze uzyje tego weale nie
wolnego od zarzutéw wyrazu

— jest co najwyzej tylko
przedszkolem dla moralnej zdolnosci sadzenia, podobnie jak
gimnastyka cielesna — dla moralnej sity woli. Systemy szkol-
ne, ni posiadajace urzadzenia systematycz
nego do studjowania zagadnien moralnych, nie starajace
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sie usilnie poprzez wszystkie lata szkolne rozjasnia¢ zapo-
moca powracajacych regularnie pouczeri i wskazowek moral-
nej zdolnosci sadzenia, — réwniez nie sa doskonatemi syste-
mami ksztalcenia charakteru.

Zasadniczym warunkiem rozwoju subtelnosci
jest rozmaito$é i swoboda dzialania. ,Talent si¢ tworzy na
odludziu, w ciszy, ale charakter — w samym nurcie $wiata”
(Goethe). Stworzenie tych warunkow jest zadaniem $rod-
kéw wychowawczych szkoly, jak i przysposobien,
stuzacych $cile nauczaniu Rozwdj bardziej instyn-
ktownej wspolczulnej subtelnosci w stosunku do 0s6b, réw-
ja te same

nie jak subtelnosci rzeczy, przyspi
urzgdzenia, dzigki ktérym réwniez i dla wychowania czyn-
nych form woli otwiera si¢ bogate pole ¢wiczen. Co wigcej,
gdy idzie o wyrobienie tego wiasnie rysu charakteru —
subtelnosci —, nie jest do pomyslenia zadna inna droga, jak
tylko cia ami
Wola i sqd daja si¢ tez wyksztalcié przez dokladne zajmo-
wanic si¢ pewnemi symbolami. Wydoskonalenie subtelnosci

Ie i bezposrednie obcowanie z osobami i rzec

wymaga bezposredniego stosunku do rzeezywistosci. Nic nie
moze bardziej uspic tej strony charakteru ludzkiego, jak sa-
mo tylko zajmowanie si¢ ksiazkami lub wylacznie abstrak-
cyjne rozmyslania. Zupelna nieporadnos¢ wobec nicoczeki-
wanych wydarzei, obcych 0sob i nowych rzeczy, okazywa-
na przez nicjednego uczonego, ktdry przestat zy¢ ze $wiatem
i na $wiccie, jest jedynic skutkiem duzego zaniedbania samo-

dzielnych stosunkow z Zyciem rze em.

Kto nic jest czynny praktycznie, traci zdolnosé szybko
wazniecanej wiclostronnej wrazliwosci w stosunku do oséb
i rzeczy. Natomiast przedewszystkiem praca produkcyjna,
tworczosé, plynaca z wlasnej inicjatywy wewnetrznej, rozwi-
ja w wysokim stopniu zywos¢ subtelnego wyczucia. Ta bo-
wiem inicjatywa w dziedzinie umystowej jak i technicznej,

Zywis
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W pracy spotecznej jak i gospodarczej pocigga za sobg mno-
gos¢ stycznosei i daje przez to duchowi wielka mozliw
reakeyj. Dlatego tez wielce owocne jest i dla ksztalcenia
charakteru wszelkie nauczanie, ktére sie zwraca do wytwér-
czej sity ucznia, gdy tylko pozwala na to jego dojrzalos¢ i po-
siadanie nej sprawnosci i j.  Albowiem
swoboda tworzenia o wiele bardziej niz przymus pobudza
do tego, by rzeczy obserwowaé, bada¢, dochodzi¢ przyczyn
powodzenia lub niepowodzenia, poréwnywa¢, zastanawiaé
sie, szuka¢ drog najkrotszych i najprostszych, stawiaé nowe
pytania i samemu na nie odpowiada¢: kazda taka czynno$é
wychodzi na dobre subtelnosci, a przytem nietylko intelektu-
alnej, blyskawicznemu przebiegowi szeregow wyobrazenio-
wych, cietoci, improwizacji, przytomnosci umyshy, t. zw.
wechowi, ale rowniez — subtelnosci instynktownej. Jedno
bowiem przedsigwzigcie wymaga, by je uskuteczniano z mi-
loscia i uwaga, drugie — 2 sila i bezwzglednoseia, jedno —
cierpliwie i z oddaniem, drugie — Zywo i ochoczo. Wystar-
czy chyba tylko ubocznie zaznaczy¢, ze taki tryb nauczania,
ktéry postuguje si¢ sita wytworcza ucznia, moze sig tez
w drugim rzedzie doskonale przyda¢ rozwojowi sily woli
i jasnosci sadu, w razie gdy $rodki wychowawcze nie sa
zwrocone zbyt jednostronnie na wydoskonalenie subtelnosci.

Réwniez i wyrabianie panowania nad
sobg shuzy posrednio rozwijaniu subtelnosci. Nigdy bo-
wiem reakcja nasza na wrazenia, pochodzace od oséb i sto-
sunkow, nie jest tepsza, niz w stanie namietnosci, o ile te
wrazenia nie sprzyjaja podsycaniu samej namigtnosci.

Tak samo cala atmosfera zycia szkolnego, duch cichej
pogody, rados¢ zycia i pracy, a niemniej tez nieobecno$¢
wszelkiego uczucia strachu dziala na te subtelng ruchliwos¢,
jak ciepto wiosenne na zarody, drzemigce w lonie ziemi.
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Najwicksze jednak znaczenie ma to, jakim duchem sub-
telnosci owladnieci sa nauczyciele. Pigkny charakter — a jest
nim ten wlasnie, ktory odznacza si¢ wielka subtelnoscia —
nie rozwija sig nigdy przy charakterze twardym i szorstkim.
i brak spokoju zabija zwawos¢ uczniéw, a tem sa-
mem dusi tez i subtelno§¢. Ludzie brutalni moga w naturach
wrazliwych wytworzy¢ zupeng obojetnos¢ i ni $¢. Na-
tomiast ludzie zyczliwi, uprzejmi i subtelni moga doprowa-
dzi¢ do otwartosci nawet dusze najbardziej zamknigte W so-
bie. Te fakty wszystkim nam sa znane, a tak wiec i tutaj
wracamy znéw do punktu glownego we wszelkich kwestjach

ychowawczych — do nauczyciela.

Osobowo$¢ nauczyciela posiada tez znaczenie wrecz
decydujace dla rozwoju ostatniej z czterech zasadniczych
wiasnosci duchowego zadatku charakteru —w zrusza 1-
nosci podioza duchowego.
nos¢ intelektualna a o t¢ wiladciwie tutaj

Zrzgdnos

Worus:
idzic, nie zaé o animalng — jest owq z czterech whasnosci za-
datku charakieru, na kiorg, jakesmy juz zaznaczyli, najmniej
mozna wplywad bezposrednio. W kazdym razie bardzo jest
watpliwe, czy potrafiny cos znacznicjszego zmieni¢ W trwa-

loci wzruszen, Natomiast przypuszezalnie mozliwe jest wy-
¢ tu moze po-

wieranie wplywu na ich glebokosé. Dzieje
dobnic jak z wahadlem o danej dlugosci, ktérego okres
walinig¢ okreglony jest raz na zawsze, lecz ktorego skala
wychylenia moze by¢ tworzona rozmaicie. Tak samo dusza
o danych dyspozycjach ma chyba tylko jakis okreslony czas
trwania swej wzruszalnosci. Niepodobna przemieni¢ krotkich
wazruszen sangwinika na dlugic choleryka albo zgota — me-
lancholika. Z pewnoscia jednak mozna przez odpowiednie
skojarzenia powigkszy¢ skale wzruszenia, t. j. rozciaglos

rozprgzliwosé uczucia. Gdy za§ chcemy powigkszy¢ trwa-
lo$¢ wzruszenia, bardzo szybko natykamy si¢ na granice,

i
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podobnie jak przy subtelnosci intelektualnej. Jak przy niej
chodzi niewgtpliwie o szybkos¢, z jaka odbywaja si¢ pro-
cesy umyslowe, tak tutaj prawdopodobnie mamy do czynie-
nia z promieniowaniem Iub zdolnoscia rozszerzania sig na po-
krewne tresci duchowe uczué, zwigzanych 7 ideami. Daloby
si¢ moze wyrazi¢ to symbolicznie: Tutaj wehodzi w gre
trwate wzbudzenie drog kojarzeniowych, laczacych wszelka
pokrewng tres¢ $wiadomosci, i zwigzanych z tg trescig ko-
mérek mozgowyeh — wzbudzenie przez uczucie, wywoly-
wane jakiem$ wyobrazeniem. Ta zdolno$¢ uczué¢ wzruszenio-
wych do promieniowania i opromicniania jest zapewne za-
lezna jedynie od wiasciwosci, jaka ma dyspozycja nerwowa.
Atutem, ktory ma tu w reku wychowawca, jest moz-
taczenia, dzigki odpowiednim skojarzeniom, silnych
wartosci uczuciowych z wyobrazeniem, wprowadzonem prze-
zei do duszy wychowanka. Rozwijamy np. o wiele bo-
gatsze Zycie uczuciowe zapomoca wyobrazei z_dziedziny
nauk przyrodniczych, jezeli nietylko udzielamy uczniom wia-
domosci o zwierzgtach i roslinach, jak to bywa zazwyczaj,
ale zaprawiamy ich réwniez do pieczotowitego hodowania
tychze roslin i zwierzat. Wezesny czynny udzial w drobnych
cierpieniach i troskach blizniego — w stosunkach kolezefi-
skich, w zwigzkach miodziezy, w rodzinie, w szkole, zorg:
nizowanej jako zywa spolecznos¢ — wytwarza w naszej du-
szy zgola inaczej zabarwione uczuciowo wyobrazenia o tym
bliznim, niz wszelkie pouczenia, opowiadania, powiesci, dra-
maty i obrazowanie wydarzeil historycznych. Caly szereg
wyobrazei otrzymuje silne zabarwienie uczuciowe dzigki te-
mu przedewszystkiem, ze jest nicustannie kojarzony z wyo-
brazeniem jakicj$ drogiej osoby — peinego zapalu nauczy-
ciela o sercu goracem. Moze nawet, gdy chodzi o rozwdj
wzruszalnosci, szacunek ucznia dla nauczyciela gra z po-
czatku najwazniejsza role, az pozniej kiedy$ wspéhidzial za-

no:
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szczepionych idealéw w walce Zyciowej oraz idaca z tem
w parze rozbudowa praktycznego rozumu i coraz silniejsze
zespolenie calego kregu wyobrazeri w jednolitym pogladzie
na $wiat — stworzy owe uczucia wartosci, ktore uczynia ide-
je oraz idealy ogniskiem duszy

Ale czynnikiem bezporownania najdonioslejszym jest
przejecie sie samego nauczyciela do glebi duszy. Wszyscy
prawdziwie wielcy méwcy i kaznodzieje dziataja w ten spo-
s6b. Zagiew ducha musi sypa¢ iskry, a dusze tylko od duszy
zapalaé si¢ daja. Najpigkniejsze plany organizacyjne dla na-
szych szkol sa jedynie fatwo kruszaca si¢, famliwa bibula,
jezeli przeprowadzenic ich musi by¢ oddane w rece suchych
rzemiesinikow, zarozumialych parwenjuszy wiedzy i nud-
nych pedantéw. Prastara to madros¢, nad ktéra niema poco
rozwodzi¢ si¢ dalej. Ale subtelnie czujace, dogiebne osobo-

wosci o poteznem falowaniu duszy w zadnym zawodzie nie
sq zjawiskami czgstemi. Rowniez i szkoly nasze beda za-
wsze cierpialy niedostatek pod tym wzgledem, niezaleznie
od wszelkich cgzaminow, urzadzanych przeciez pod katem
sprawdzania wiedzy, nie za§ — charakteru

Istnicje jednak $rodek do wyrownania poniekad tego

braku: musimy tak organizowaé szkoly, aby silnie rozwija¢
sig mogla 0sobowos¢ tych uczniow, ktorzy sami sa pelni du-
cha, zdolnego do szczerego zapalu. Wiemy wszyscy, ze W
gromadzie uczniow najlepicj chyba potrafia szerzyé wzru-
szenia umyslowe wspoluczniowie, ktérych dusze ogarnia
prad szlachetnych uczu¢ i przekonai, i ktorzy dzigki stosow-
nym zwigzkom uczniowskim maja moznos¢ oddziatywania na
kolegow. W ten sposéb cenna pomoc przy wychowywaniu
charakteru zyskujemy w postaci $rodka, ktory przed laty
okreslitem jako organizacje trybu szkolnego wedug zasady
spolecznosci pracy. SkutecznoS¢ tego srodka polega w znacz-
nej mierze na tem, iz automatycznie przeciwdziata on wro-
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dzonemu samolubstwu. Lecz wraz ze zwalczaniem samo-
lubstwa rosnie rozpigtos¢ drgan duszy. To tak, jakby z deki
rezonansowe] skojarzeri zdejmowano coraz to wiecej thu-
mikow.

Jezeli lepsze zposrod angielskich i amerykariskich
szko6t Srednich i wszechnic przewyzszaja nas pod wzgledem
wychowania charakteru — co jest niewatpliwie faktem —,
zawdzigezaja to one w niemalym stopniu swym klubom, to-
warzystwom, kolegjom, dormitorjom, zwiazkom naukowym,
artystycznym i sportowym, o ile 53 one opanowane przez du-
cha dobrej tradycji, ktéry, jesli raz si¢ pojawi, réwnie trudno
jest zniszezy¢, jak trudno go bylo stworzyé. Wystarczy tyl-
ko rzuci¢ okiem na kolegja w Oxfordzie i Cambridge, by si¢
przekonat, jakie znaczenie dla calego zwiazku posiadac mo-
ze chocby jedyny charakier o glgbokiej wzruszalnosci umy-
stowej.

Zasadnicz wreszcie donioslos¢ ma to, w jaki spos6b
uflzic]ajq sig uczniom wielkie idealy, o ktérych pielegnowa-
niu tyle méwi nasza szkota dzisiejsza.

Wiele wyobrazeri zachowtje sife pobudzajaca zachwy-
tu albo nienawisci, z ktora zostaly wprowadzone do na-
szej duszy, przez dlugi czas, a moze nawet przez cale Zycie
nasze. Wyobrazenie ,ojczyzna”, kiére napetnia cal nasza
istote w czasach niebezpiecznych jak i spokojnych, i dzieki
ktremu nieraz $mier¢ wydaje nam sie milsza niz zycie, jest
o najmniej w czasach spokojnych czestokroé pustym dzwie-~
kiem dla niej idzynarodowego proletarjusza. Kon-
flikt wyznari oraz partyj jest w niemalym stopniu wynikiem
uczué, ktére opaczne jakies wychowanie w miodych latach
sl‘(ojarzylo z pewnemi wyobrazeniami, tak iz pbZniej czesto
m.edoéc jest szczerych wysitkow catego zycia, aby si¢ z nie-
mi rozstac,
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Ale gdy tak nam sig otwieraja oczy, dostrzegamy réw-
noczeénie wylaniajace sic powazne zagadnienie
wychowania charakteru ktére skad-
inad wcale prawie nie przychodzi
nam na my$l Rozw6j jasnosci sadu, a wigc wy-
chowanie do my$lenia logicznego, wymaga mozliwie chlod-
nych wyobrazefi, izby nas ich cieplo nie sklonito do przed-
wezesnego sadzenia, a mglawica uczu¢ nie przeszkodzita
nam obejrze¢ si¢ na wszystkie strony i jasnym wzrokiem $le-
dzié nastepstw naszych przypuszczei — przed ostatecz-
nem powzigciem postanowienia. Rozwoj za$ glebokosci ducha
wymaga, aby wychowawca przeniost na wychowanka caty
szereg wyobrazei wraz z calym zarem wiasnego zycia uczu-
ciowego. Dotyczy to zwlaszeza ideatow religijnych, ktére
w razie odpowiedniego przeniesienia wiaza sie najscislej

7 jainig i stanowia tam, jako sily poruszajace, jeden z naj-
§ jszych §rodkow wychowawezych, jakie posiadamy —
dzigki wewngtrznej potrzebie miljonow dusz oraz stalemu
ich mistycznemu polzmrokowi, ktory nie tak predko i nie tak
latwo pozwala im stang w sprzecznosei z pozostalym racjo
nalnym $wiatem wyobrazei, Zapewne, przypuszcza sig przy-
tem, ze sam wychowawca jest niemi nawskros przejety.

ly, ktére nie sa rozpalone w naszej duszy, zgasna
nam §wieci¢ najsilniej. Wylacznie
naukowo podmurowane wy ia i pojecia sa znz
bronig w chlodnych sporach zycia wyobrazeniowego. W wal-
ce z silnemi namigtnosciami gng sie ich wiocznie, niby Zdzbta
stomy. Idealy musza jasno rozblyskaé w mglistych falach
walki moralnej, jak bajeczny karbunkul na hetmie Dytrycha
z Bernu w ciemni lesnej, przez kiéra prowadzit swych boha-
terow. Nie znosza one wiwisekeji badari racjonalistycznych.
Stoimy wige tutaj istotnic wobec dwoistej kwestji wy-
chowania, Ktéra nigdy nie moze by¢ rozwigzana w sposéb

whagnic wtedy, kiedy mai
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scisty. Wypada nam p6js¢ droga posrednia. Mozemy za$
uczynic to z zupelng szczeroscia, o ile tylko sami posiadamy
idealy. ,Nie stai si¢ nigdy tak bogaty umystem, izby$ stat
si¢ ubogi sercem!” mowi Otto Ludwig w , Machabeuszach”.
Podawajmy miodziezy peiny puhar napoju, ktry whasne na-
sze zycie uczynit pigknem i wartem zycia, skalpel zas wy-
szkolenia logicznego uczmy zatapiaé w catem ciele pozosta-
tej madrosci, tylko nie w sercu, ktore pedzi po Zylach krew
zycia. Musimy sie tutaj wystrzega¢ jednego tylko, aby umys}
nie stal sig biaznem serca Walka zyciowa w polacze-
nit z nawykami myslenia logicznego troszezyé sie juz bedzie
az nadto, aby przekazane idealy nie staly sie tyranami na-
szego rozumu,

XIl. SAMOWYCHOWANIE

Okoto dwudziestego roku zycia koriczy sig wistocie
rzeczy wychowanie charakteru heteronomiczne, innorzadne,
o ile pochodzi ono od rodzicow, wychowaweéw, nauczycieli.
Rozpoczaé sie ma autonomiczne. Jest to stara a stuszna za-
sada pedagogiczna, Ze wraz ze wezrastaniem dojrzatosci
chlopea zewnetrzny wplyw ze strony wychowawey ma uste-
powaé w miarg, jak charakter wychowanka przybiera for-
my mocne o kicrunku moralnym. Nalezy coraz bardziej uzda-
tnia¢ wychowanka do wzigcia swego rozwoju we wiasne rg-
ce, az on wkoricu wyjdzie w §wiat z wolnem prawem samo-
. a czego zaniechat.

stanowienia o wszystkiem, co ma czyn
Reszty winno dokona¢ samowychowanie.

Ale c07 to jest owo samowychowanie? 1 tutaj rowniez
staje przed nami jedno z owych wielu haset pedagogicznych,
ktbrych tres¢ wydaje mam si¢ znana z pradawnego i po-
wszechnego uzycia, gdy przeciez wasnie wskutek tej czci-
godnej starosci tres¢ owa tem bardziej wymaga starannego
zbadania. Wychowaé samego siebie to znaczy samego siebie
uratowaé, samemu wystapi¢ przeciw sobie, samego siebie
wyd#wignac z trzesawiska niskich popedow oraz instynktow,
samego siebie uwolni¢ od szpetnych nawykow, zlych zadz,
fatszywych idej, uzdolni¢ zas do shizenia ideom moralnym.

Charakter — Jego pojgcie i wychowanie 12
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Wychowa¢ samego siebie to znaczy — wyrazajac sie po her-
bartowsku — przez charakter podmiotowy zapanowaé nad
przedmiotowym.

Aby zagadnienie to zrozumie¢ ze wzgledu na jego roz-
wigzalnos¢, wystarczy przemysle¢ do korica jedno ze stawia-
nych przez nie zadar. Najwazniejsze moze z nich polega na
nauczeniu si¢ panowania nad sobg. Wielkie samoopanowanie
jest jedna z najdostojniejszych wlasciwosci cztowieka, ktéra
mimowoli wprawia nas w podziw. Przedszkolem tej cnoty
jest postuszeiistwo — najpierw zewnetrzne postuszeristwo
malego dziecka, nastgpnie wewngtrzne dojrzalego chiopca.

kami wychowania fistwa zewnetrznego sa bo-
jazii, milos¢, poczucie autorytetu. Przy wychowywaniu
postuszeiistwa wewngtrznego bojazii jest wylaczona catko-
wicie; miejsce jej zaja¢ musi rozumienic rzeczy. Dla ludzi
o silnem samopoczuciu i jasnym umysle nie sa réwniez $rod-
kami wychowania posiuszeristwa wewnetrznego autorytety
samowolne lub przekazane historycznie. Chyla oni glowe
jedynie przed autorytetem, kiory godnosé swoja wywiesé
moze z wiasnej wartosci wewngtrznej. Poczynajac od dwu-
nastego roku zycia, jest juz niemato chlopcow, dla ktérych
nie posiada autorytetu nauczyciel, o ile nie zdobedzie ich
szacunku swa wartoscia wewnetrzng (1).

Kiedy wigc miody czlowick lub mioda dziewczyna wy-
rosli juz z wychowawczego wplywu domu i szkoly, posiada-
ja oni pewien stopieri postuszeristwa wewnetrznego. Ulegaja
wplywowi idej moralnych, ktére ulozyly sie w pewien stosu-
nek do ich czynow, i stuchaja ich na mocy wyrobionych na-
wyknieri lub tez poje¢ wartosci, ktore wywolaly ten stosu-
nek do dziatajgcego ,ja”. Jezeli miody cziowick nie jest pod
wplywem idealéw moralnych i nie wyrobit sobie nawykow,
ktére pomoglyby mu zwalczy¢ silne pokusy, wéwczas wo-
gole niewiadomo, jakiej ma on uzy¢ sily, by nauczyé si¢ pa-

— 179 —

nowania nad soba — wobec nastreczajacych sig ciagle spo-
sobnosci wszelkiego rodzaju. O ile jednak ulega ich wply-
wowi, w takim razie zagadnienie samowychowania opiewa:
nalezy coraz bardziej wzmacnia¢ nawyki i coraz bardziej po-
glebiaé rozumienie moralne.

Wzmocnienie nawykéw wymaga sposobnosci do ich
wykonywania. Zamiar poglebienia rozwagi moralnej kaze
przypuszczad, ze istnicje wewnetrzna daznos¢ do prawdy
moralnej. Jezeli ta daznos¢ nie jest juz rozwinigta co naj-
mniej w zarodku, badZ przez wychowanie religijne, badz
przez ksztalcenie naukowo-etyczne, badz tez dzigki duchowi
szkoly Iub rodziny, to znéw jest naogél wykluczone, aby
milody czlowick, majacy juz poza soba wychowanie hetero-
nomiczne, znalazt na tym gruncie punkt oparcia dla zagad-
nienia samowychowania. Pozostaje jedynie mozliwos¢, Ze
przypadek nasunie mu nowe okazje do rozwoju poj-
mowania moralnego. A wtedy wszystko zaleze¢ bedzie od

tego, z jaka moca przypadek fen oddziata na dusze
Dla dalszego wychowania zdolno$ci panowania nad
soba pozostaje wige jedynic dobrowolne wciele-

nie si¢ do jakiegos kota, ktére dostarcza stalego pola
éwiczei wpojonym nawykom do postuszeiistwa wewnetrz-
nego. Niebawem zbadamy, jakiego rodzaju moze by¢ to
koto.

Z rozwazan tych widad, jak trudne i drazliwe jest za-
gadnienie tak zwanego samowychowania. Przypomina sie
,zagadnienie” inne, ktére wypadio rozwiaza¢ baronowi
Miinchhausenowi, co to — jak wiadomo — wlasnorgcznie
wyciagnat za warkocz samego siebie z bagna, gdzie byt wraz
2 koniem ugrzazl po szyje. Na szczescie, po blizszej rozwa-
dze okazuje sig, Ze nasze zagadnicnie jest niezupehnie analo-
giczne, chociaz dosy¢ podobne. Przy samowychowaniu wy-
chowanek i wychowawca sa niewatpliwie jedna i ta sama
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osoby. Ale jazn jest tutaj rozszczepiona i sklada sie z ,,ja”
o nabytej $wiadomosci moralnej ze wszystkiemi jej
nawykami, a wiec z ,ja” indywidualnosci duchowej, oraz
z pozostatego ,ja” o wrodzonych, niedajacych sic
nigdy wytepi¢ catkowicie, niskich impulsach, popedach
i sklonnosciach, a wigc z ,ja” indywidualnosci animalnej,
2wierzecej.

Od czego zalezy wynik walki? Czyny dorostych piyna
albo z podniet mechanicznych, wywolujacych odruchy, albo
z wpojonych W nas nawykéw, albo ze wzbudzonych samo-
rzutnie popedéw, ktére badz to stawiaja nas wobec zgota
nowego, niespodzianego zadania, badz tez ktorych nie nau-
czylismy sic powsciagad, albo wreszcie — z wyobrazefi oraz
idej. Nabyte trwale nawyki, jak mi si¢ zdaje, nie wchodza
w rachube jako sity czynne dowolnego samowycho-
wania. Nawyki te bowiem nic pozwalaja wogole na powsta-
nie konfliktu, ktéryby wywolat zagadnienia samowychowaw-
cze. Nie s3 one jednak bez wartosci dla samowychowania.
Z jednej strony stanowia one drogi utorowane, dzieki ktorym
wola nasza latwiej moze wprawi¢ w stan toczenia sie woz
decyzji. Z drugle] — mozna je porov\n:u z oporami tarcia,
nie [ I i, by wszelkie popchnigcie wnet powodo-
walo toczenie sig przedmiotu. Tam, gdzie pokonywamy niskie
swe instynkty zapomoca nawykow, nie zachodzi akt samo-
wychowania.

Przejawiajace si¢ samorzutnie impulsy i popedy sa,
tak samo jak odruchy, bez znaczenia dla tego aktu, poniewaz
warunkiem samowychowania jest, chocby nawet najzwie-
Zlejszy, plan, oparty na rozwadze. Impulsy natomiast zacho-
dza nas znienacka — nie dajg nam czasu na $wiadoma de-
cyzje woli. Dla samowychowania tedy pozostaja jedynie
sity popedowe naszych wyobrazer, naszych zapa-
trywan moralnych, poje¢ i maksym. Wodzem i rozkazo-

s

daweg jest wyobrazenie moralne. Nasze nawyki moralne
obwarowuja w pewien sposéb pole bitwy. Powodzenie sa-
mej bitwy zalezy nietylko od przekonywajacej jasnosci roz-
kazodawczego wyobrazenia, ale tez i od sily woli, z jaka
potrafimy je zatrzymaé w polu §wiadomosci przeciw nacie-
rajacym masom wyobrazeniowym; z kibremi wyruszaja na
plac boju nasze niskie usifowania, Zyczenia i nawyki.

Te wrogie masy wyobrazeniowe i zlaczone z niemi po-
pedy sa przy silnej namietnosci niewyczerpane. Gdy zostaly
ju rozbite tysigce oddziatow wojska, klamstwo Swiadomosci
wystwa wciaz nowe, usilujace nam ukazaé, jako ponetne
i niewinne, te czyny, ktére maja by¢ zwalczone. Wszystko
zalezy od tego, jak silne sa popedy, pochodzace od zatrzy-
manych przez uwage dowolna wyobrazeii. Sa to sprzymic-
rzenicy kazdorazowego aktu samowychowania.

Lecz uwaga dowolna, majaca poprowadzi¢ do walki te
wyobrazenia wraz z ich popedami jako oddzialami positko-
wemi, udaje sig, jak mniemam, tem lepicj, im bardziej
w czasic poprzedzajacym poznalismy

amyeh sicbie Samopoznanic jest wszelako jednem
2 owych zadan, ktore latwicj postawic, niz rozwigzaé. Wy-

rasta ono w wigkszym stopniu z popelnianych bledow, niz
2 naszych dobrych postepkow. Kto zycie przepedza w kla-

sztormem odosobnieniu, ko wige unika wszelkiej sposobnosei
o samodzielnego czynu, bynajmniej nie musi by¢ bohate-
rem cnoty. Pycha umystowa, moralna, religijna, przeszka-
dzajaea wszelkiemu samopoznaniu, zbyt latwo wzrasta tam,

adzie sprzeciw jest niepodobienstwem, badz dlatego, ze go
uniemozliwiaja przymusowo dzialajace urzadzenia, badz tez
e brak wszelkiej sposobnosci, aby wéréd odpowiednie
go zatrudnienia wyrobic sobie stuszny sad o wlasnych si-
tach. Niejeden juz byl przckonany, ze potrafi wspia¢ sie na
szczyt §ciany skalnej, lecz cheac to uskuteczni¢, zycie po-
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stradat. ym warunkiem ia jest swo-
boda i r6znorodnos¢ dziatai, ktére tysiacznemi sposoby sty-
kajg nas z rzeczami i ludzmi. ,Dzialajl W dziet swych tylko
sferze czlowiek siebie sam spostrzeze” (Riickert).

Ale ta swoboda i réznorodnos¢ sa jeno podwaling,
gruntem, na ktorym moze wyrosna¢ poznanie samego siebie.
Do wazrostu prowadzi je przedewszystkiem wspomniany juz
poprzednio poped do prawdy moralnej. Wiasny jednak roz-
woj tego popedu wymaga u wigkszosci ludzi pomocy ze
strony w heter wy ia, ktére
systematycznie wystepowalo przeciw wszelkiego rodzaju nie-
prawdziwosci i ktore dlatego we wszelkich pra-
cach, wykonywanych celem ksztalcenia charakteru wy-
chowanka, przywiazywalo wage do jednego przedewszyst-
kiem —do gruntownos$ci i rzetelno§ci (2).

Ale nawet gdy wychowanie dokonato pod tym wzgle-
dem rzeczy cennych, nie daje to jeszcze pewnosci, ze daze-
nie do samopoznania bedzie trwale,

ic bowiem nie jest tak
niewygodne, jak mowienie sobie samemu zawsze prawdy.
Najdzielniejszych wlasnie nazbyt fatwo porywa wir zycia, tak
iz nie znajduja wolnej godziny, by si¢ nad soba zastanowié.
Zapewne, Zycie styka nas tysiackrotnie z rzeczami i osoba-
mi, ludzie ¢i maja pewno okazyj bezliku, aby z udania sie
lub nieudania wiasnych prac pozna¢ zalety i wady swych
aktow woli, — lecz, zbyt zaaferowani, nie moga znalezé mie-
sigea, dnia ni godziny, by si¢ zamy$li¢ nad soba i szukaé
ostatecznych przyczyn swego powodzenia lub niepowodze-
nia, ukrytych gleboko i pogrzebanych we wiasnej ich istocie.
Tak oto coraz bardziej usypia zbudzony wczesnie poped do
czystego poznania prawdy moralnej, poped, ugruntowany
w naszych aktach przektadania jednego na drugie; samopo-
znanie zas — najlepszy sprzymierzeniec naszej uwagi do-
wolnej, demaskujacy natychmiast, jako wrogie sily wojenne,
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wszelkie oddzmly, prowadzone przeciw nam przez klamstwo
Swi i — otéz, 7 ie nietylko nie
naprzod, ale cofa sie w swym rozwoju. Jedno tylko mogioby
w pewnym stopniu tutaj poméc, a mianowicie, gdybysmy juz
w pierwszych latach wychowania przyzwyczaili dziecko,
a poznicj chiopca i dziewczynke, miodziefica i dziewice do
poswiecania codziennie trochg czasu na rzetelne zastanowie-
nie si¢ nad soba, t. z. rozwazenie czynow i pobudek, ktére
dzien przyniost. Jesliby si¢ przytem udato rozmyslania te
uklada¢ w formie dziennika, czyli pamigtnika,
bylaby to najlepsza droga do tego, aby przyzwyczajenie do
badania samego sicbie i tem samem zdolno$¢ samopoznania
uczyni¢ druga natura, a W ten sposob stworzy¢ warunki
w ktorych moglaby si¢ urzeczywistnic mysl napisu
gnothi seauton ,Poznaj siebie samego!” — ze $wia-
tyni Apollina w Delfach.

Jak nadzwyczajne znaczenie dla samowychowania mo-
e mic¢ prowadzenie dziennika, stwierdza drugie, znacznie
ulepszone  wydanic ksigzki Charlotty Biihler p. t
L Zycie duchowe miodocianyeh” (3). Obok ogloszonych
juz wezesnicj, miala autorka do rozporzadzenia nie mnicj,

niz 14, prywatnych, poczgsci dos¢ obszernych dziennikow,
i chetnie si¢ z nig zgadzam, Ze moga one by¢ cennym ma-
terjalem do studjowania zycia duchowego miodziezy, o ile
sq pisane nie dla innych, tylko dla wiasnej duszy. Jeden
wyznaje w swym dzienniku: ,,Jaka wartos¢ ma dla mnie to
L pisemne myilenic” — tego weale przewidzie¢ nie mozna...
Jestem zmuszony rozwazy¢ w czasie pisania kazdg mysl, co
wigeej — szuka¢ wythimaczenia...” Inny o$wiadcza: ,,Pisze
w tej ksigdze, aby zlozy¢ sprawozdanie. Bede sig starat by¢
jak najrzetelnicjszym...”

Trzeci zaznacza: ,,Ten dziennik powstanie swoje za-
wdzigcza zachecie ze strony towarzysza A. Na ostatniem ze-
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braniu rozwazat on samowychowanie. Radzit nam zaprowa-
dzi¢ dzienniki. Dawno juz nositem si¢ z tym planem.” Czwar-
ty pisze: ,W te ksiedze cheg przedewszystkiem staé przed
samym soba w prawdziwem $wietle. Pragne sie oczysci¢
2 bleddw i grzechow, ktore w swem Zyciu popelniam wzgle-
dem innych”. Otto Braun (3a) pisze jako chlopiec czterna-
stoletni: ,Ksiazke te (pisatem), by zda¢ sobie rachunek, aby
by¢ zupelnie rzetelnym — wzgledem siebie’”.

Nie zapominajmy jednak, Ze tego rodzaju miodociane
dzienniki, pisane z wyraznym zamiarem samopoznania i sa-
mowychowania, naogél poprzedza juz pewne odchowanie
przez innych. Bardzo rzadko si¢ zdarza, aby takie pragnie-
nie prawdy utorowalo sobie niejako samo z siebie droge do
zwycigstwa. Tak wigc znéw musimy uwzglednié wyniki po-
przedzajacego wychowania heteronomicznego, cheac prze
prowadzi¢ autonomiczne. Zagadnienie ~samowychowania
przedstawialoby sie tedy rozpaczliwie, gdyby czlowiek nie
posiadal $rodka na to, aby samowychowanie do pewnego
stopnia — przeforsowac.

Kazdy, chocby najmniejszy nawet, obowiazek, w imie
ktérego — aby go trwale wypeliat — w sposobnej
chwili dobrowolnie ,,wiaza¢” sie dajemy, jest znakomitg po-
moca przy samowychowaniu charakteru. To dobrowolne
przyjecie na siebie obowiazku, to zaciggnigcie zobowiazat
wazgledem o0sob trzecich nie jest tez narazone na rownie za-
cigta walke w duszy naszej, jak powstrzymywanie zagraza-
jacego naszemu charakterowi czynu, do kiérego pcha nas
przemozna jakas sklonnos¢. Wystarczy niewiele aktow do-
wolnej uwagi, aby w godzinach réwnego usposobienia du-
chowego zgodzi¢ sig na objecie obowiazku. A jesli to sie raz
stalo, wowezas czlowick jako - tako wychowany czuje sig
na zawsze albo choé na dluzszy czas zmuszony czynié zadosé
swej powinnosci — dla wlasnego dobra.
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Wszelkie gatunki dobrowolnych zwiazkéw, majacych
cele sportowe, higieniczne, gospodarcze, polityczne, nauko-
we, artystyczne, religijne, a nawet rozrywkowe, sa zatem
dziedzinami samowychowania, i to tem bardzicj, im wyzszy
jest cel danego stowarzyszenia oraz im bardziej korzysta
ono z sit do pracy kazdego ze swych cztonkow. Co wiecej,
mozna chyba powiedzie, Ze jesli posiadamy dzi$ dobra kul-
turalne w sferze moralnosci, w czesci niemalej zawdzigcza¢
je nalezy zobowiazaniom, kiére réznorodne dobrowolne
2wiazki ludzkie, a nie naostatku i zwigzek pafistwowy, wio-
iyly na jednostki, obdarzone charakteren.

Co2 to jednak czyni wolny zwigzek pracy tak zdatnym
do icznego charakteru eg0?
Nic innego, jak to, ze musi on niechcacy rozwija¢ sity mo-
ralne, azeby osiagnaé cele oraz interesy, ktre polaczyly je-
go czlonkow. Tam, gdzie zwiazek pracy tego nie czyni, musi

on si¢ rozwigza¢ lub tez by¢ jedynie pozorym zwiazkiem.
Nawet w wypadku najprostszym, kiedy dwaj ludzie sa po-
faczeni poto tylko, aby codziennic przenosic w s p 6 1ne

cigzary, musi w kazdym z nich, cho¢ nie bylo to zamierzone
przy ich polaczeniu sig, wyrosnaé uczucic przychylnej
waglednosci w stosunku do drugiego, o ile drobna ta spo-
lecznos¢ ma si¢ nie rozpas¢. Organizacja stowarzyszen,
swiazkow zawodowych, bractw nie zdola w pelni osiagnac
swych celow etycznie neutralnych, jezeli sig nie poglebi obu-
dzona przez zwigzanie si¢ ze soba sita moralna danego sto-
warzyszenia, zwiazku zawodowego czy bractwa. Zapewne,

laczenie si¢ w wolne zwiazki pracy plynie dosé czgsto z po-
budek egoistycznych. Lecz gdy zwigzek jest juz zawarty,
nie moze on si¢ utrzymaé, a tem mniej rozwija¢, jesli nie

wznosza si¢ zei motywy altruistyczne, przyczyniajac sig do
rozwoju charakteru czlonkow. Stosuje si¢ to nawet do zwigz-
ku pracy o celach niemoralnych. Banda zlodziejska nie moze




— 186 —

trzymac sie razem, jezeli przynajmniej pomigdzy jej czton-
kami nie nabraly znaczenia pewne wplywy wychowawcze.
Opryszek, ktory w godzinie niebezpieczenstwa naraza na
szwank swe zycie dla herszta, nie jest jedynie wymystem
basniowym. Sita wychowawcza stoi, rzecz prosta, tem wy-
zej, im wyzsze wartosci zrodzily dang spolecznos¢ pracy,
przyczem przyjmujemy, Ze chodzi istotnie o zwigzki pracy,
t. j. ze kazdy czlonek jest $wiadom zadan zwiazku i bierze
udziat w ich rozwigzywaniu. Gdzie to sig nie dzieje, pozo-
stajg one, oczywiscie, li tylko zwiazkami o pewnych celach,
pozbawionemi dziatania wychowawczego; co wigcej, rozpa-
daja sie, gdy tylko pozwola na to okolicznosci.

Tak oto doszlismy do jednem’) z glownych punktéw
wlasnego opickowania si¢ charakterem. Cale samo-
wychowanie, o ile i w jakim stopniu jest ono wogéle moz-
liwe, zyskuje swa p]anm\q stalos¢ jedynie tylko przez to,
Ze stosownie do naszych sklonnosci moralnych — bez jakie-
gokolwiek wzgledu na wlasng nasza osobg — poswigcamy
sig obcej, cudzej sprawie: czystemu shuzeniu prawdzie, sztu-
ce, religji, wychowaniu, stuzeniu spolecznosci panstwowej,
stuzeniu cierpiacej ciclesnie lub psychicznie, materjalnie lub
duchowo ludzkosci. Lecz tylko czysta shizba wywiera
wplyw samowychowawczy. Ko jest rzetelny, bo necg go
laury, kto tworzy w dziedzinie sztuki, bo fechce go poklask,
kto shuzy paristwu, gdyz otrzymuje tytuly i ordery oraz awan-
suje, kto jest jedynie urzednikiem, nie za§ s tu ga pai-
stwa, ten zapewne moze by¢ bardzo pozyteczny i stworzyé
wartosci dla ludzi, ale charakteru swego nie wspomoze wla-
snemi dzietami.

Wielkie niebezpieczeiistwo, wiasciwe czasom wytezo-
nego rozwoju mater]alncgo, tkwi w silnej ogélnej sktonn
do gonitwy za ngtrzn Sci, ktora
czasy takie budzg we wszystkich ludziach. Jezeli wychowa-
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nie charakteru w naszych szkotach, zwlaszcza w érednich
i wyzszych, ktére maja dostarczy¢ przewodnikéw narodu, nie
powigkszy réwnoczesnie posiadania wewnetrznego, w takim
razie los nasz jest przesadzony. Dlatego tez powitalem to
2ywo, Ze W ciagu ostatnich dziesigcioleci powstaty w naszych
uniwersytetach — obok dawnych stowarzyszer, burszenszai-
t6w i zwiazk6w naukowych — nowe organizacje, ktére po-
czgsei stuzg samodzielnemu zarzadzaniu sprawami studenc-
kiemi, poczesci za$ innym celom uzytecznosci powszechnej.
Kazda z tych spolecznosci pracy, gdzie jednostka bierze
udzial istotny i czynny, staje si¢ przeciez z koniecznosci szko-
i3 charakteru moralnego. Jak daleko sigga dzialanie tej szko-
ly, to, naturalnie, zalezy od tego, jaki duch napefnia dany
zwiazek studencki. W Umwcrsytecm Harvardzkim w Bosto-
nie, najstarszej i najslynniej icy Stanow Zjedno-
czonych Ameryki Pétnocnej, znalazlem w czasie mych odwie-
dzin jesienia r. 1910 nowe urzadzenie, stuzjce picczy nad
charakterem przez samowychowanie. Dotychezas imatryku-
lowalo si¢ na tym uniwersytecie 600 — 700 nowych studen-
tow rocznic. Opickg nad pomysinym rozwojem umyslowym
i moralnym nowowstepujacych komitet senjorow  zdawat
bezposrednio na starsze semestry w ten sposib, by zawsze
trzech lub czterech miodszych otrzymywalo przydzielonego
im doradeg z kola studentéw, posiadajacych juz stopien aka-
demicki. Widzimy, jak dawny stosunck pomicdzy ,fuksem
przybocznym” a ,,burszem przybocznym” znéw sie tutaj wy-
1ania, lecz ozywiony nowym duchem, duchem odpowiedzial-
nosci starszego za rozwoj umyslowy i moralny mlodszego.
W ktorgkolwiek, zreszta, strong spojrzymy, okaze sie,
iz wszelkie zespoly ludzkic, ktore nie daza do zysku materjal-
nego, ani tez nie stawiaja sobie celow wrecz niemoralnych,
s3 nader celowemi $rodkami skutecznego samowychowania
charakteru. Wymagaja bowiem od jednostki ofiar na rzecz
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. Wowezas nawet, gdy do spofecznosci pracy pierwot-
nie doprowadzily moze préznosc, ambicja albo jedynie po-
Ped towarzyski, ziszeza si¢ blogostawieistwo wspéinej pra-
<y, o ile tylko zbiorowy cel zespotu jest moralnie wartocio-
Wy, a wigkszos¢ czlonkéw ozywia duch tego zbiorowego ce-
lu. Albowiem pod fagodnym przymusem dziatalnosci, zwré-
conej ku wspélnym celom, dogé czesto nastepuje zmiana mo-
tywow, tak iz stalg prace, ktér zrazu objelismy z pobudek
interesownych, mozemy wkoiicu polubic dla niej samej i od-
tad prowadzic ja chetnie dalej. Czy oraz jak predko
nastapi ta zmiana motywow, to poczesci zalezy od predyspo-
2ycji i upraedniego wychowania jednostki, ale poczesci tez
od tego, jakie szlachetniejsze, moralnie bard
wyniki

cato$

ej wartosciowe
poboczne pojawia si¢ réwnoczesnie z ce-
lem, pierwotnie zamierzonym, oraz jak dalece te wyniki po-
boczne znajda oddzwiek w duszy czlowieka. To jednak, 7 e
ta zmiana motywow jest sama przez si zjawiskiem normal-
nem, pozostaje w zwiazku z istota duszy naszej. Wzrost
kultury ludzkiej bylby bez tej zmiany bodajze nie do po-
mySlenia. W undt w réznych miejscach zwraca uwage
na owo zjawisko, ktére on ujmuje w pojeciu ,,heterogonji ce-
16w”, a wedle ktbrego wraz z postepem kultury ludzkicj —

niejako same z siebic — cele zmyslowe s3 zastepowane przez
niezmystowe, samolubne przez bezinteresowne. Tkwi to
W istocie $wiadomosci, ze w przebiegu jej rozwoju stopnio-
Wo wystepujg obie wielkie normy ,syntetycznego przekia-
dania” (4), kiére kaza nam: wole zwrécona ku
Warto$ciom osobistym, stawiac wy-
zej od woli, skierowanej do warto-
$ci, zaleznych od przygodnego sta-
nu, oraz — wole zwrbcona ku warto
§ciom niesamolubnym oceniaé¢ wy-
Zej od woli, skierowanej do wszel
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kiej wartosci samolubnej. Tenodzywajacy
si¢ W nas boski glos sprawia, ze charaktery o kierunku mo-
ralnym powstaja réwniez z organizacyj takich spo!ecznoscdl
pracy, ktére mialy pierwotnie zamierzenia neutralne po
wzgledem etycznym

Kiedy ludzie wreszcie zrozumiejq, ze charakter mocny,
o kierunku moralnym wigkszj ma wartoS¢ rowniez dla jed-
nostki, nietylko dla ogéh, niz sama jeno wiedza, — wow-
czas i nasze izacje szkolne przy wycho ywaniu r?-ha-
rakteru postugiwac si¢ beda w szerszym zakresie srodkwnl\,
ktory zwyklem nazywaé ,spolecznoscia pracy”. Wtedy be-
dziemy micli wigeej ludzi, kidrzy nietylko w ied za, co
to jest charakter, ale sami go posiadaja, ludz, kiorych
wola, prowadzona przez jasny rozsadek, nie ugma‘przed ?u—
kim karku dla zewnetrznych zaszezyto o zy-
cia, lecz ktorych wiernos¢ i zgodnos¢ z samym soba jest
najpotezniciszym motywem ich czynéw. Do jakiego oni na-
leze¢ bedy obozu politycznego, religijnego, artystyeznego
czy naukowego, jest naogol rzecza obojetng.  Szezesliwy

ten kraj, ktory w k a 2 d y m obozie posiada mozliwic

wielka liczbg ludzi z charakterem!
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1) Wyraz ,charakter” zostal przejety bezposrednio z grec-
kiego charaktér, - eros (co$ wyrytego, wycisnigtego, oznaka, znamie,
cecha). Wyprowadzono go z czasownika charasso (przez pocieranie
albo krzesanie ostrzyC, czyni¢ $piczastem, nasieka). Z wyrazem
tym pozostaje réwniez w zwiazku lacifiski wyraz ,acuo” (ostrzy¢)
i niem " (karbowac). W pierwiastkach bowiem guttu-
ralnych (tylnojezykowych), jak np. cha, gloske gutturalng w jednym
jezyku nasadza si¢ zprzodu, w innym ztylu (cha — ac w lacinic),
od tego, czy samogloske wymawiamy przy wdechu, czy wy-

dechu (Por. slownik grecko-niemiecki Benselera)

zalezni

2) Wilhelm Volkmann mowi wswej ksigice
p. t.,Lehrbuch der Psychologic vom Standpunkt des Realismus”, wyd.
z prof S. C. Corneliusa (1895), t. Il: ,,Wolnos¢ psychiczna, o ile
jest trwala wlasciwoscia podmiotu wzgledem calej Klasy chee, na-
zywa si¢ ,rysem charakteru”, a gdy rozciaga si¢ na cale chcenie,
zwie si¢ , charakterem”

3) W. Volkmann, jak wyzej, str. 504,

pr

1) J.Fr. Herbart ,Allgemeine Pidagogik”, wyd. Sall-
wiirka (1896), str. 222. — Przeklad polski T. Stery p. t. ,Pedagogika
ogélna”. [W przekladzie tym, odpowiednio zmienionym, podano nie-
ktore cytaty z Herbarta w ks

b J.Fr. Herbart, j.w
6) J.Fr. Herbart, j.w,s

7) Th. Ribot ,Surles diverses formes du caractére”.
Revue philosophique 1892, str. 489.

Cha

ter — jego pojecie i wychowanic 13
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8 A Schopenhauer, Simt, Werke, wyd. w 12 to-
mach przez R. Steinera, t. VIL r. Ill, str. 81. — Przeklad polski
A. Stigbauera p. t.,,0 wolnosci ludzkiej woli” (1908).

9) A.Schopenhauer, j.w, ,Grundlagen der Moral”,
t. VI, str. 207. — Przeki, polski Z. Bassakéwny p. t. ,Rozprawa kon-
kursowa o podstawie moralnosci” (1901),

10) A Schopenhauer, j. w, ,Fragmente zur Ge-
hte der Philosophie”, t. VIII, str. 138

1) Th. Elsenhans, ,Charakterbildung” (1908),

str. 10 — 15.

Moja , Theorie der Bildung”, wyd. Il (1928), str. 70—73.

,Theorie der Bildung”, wyd. II, str. 9.

E. D i rr, ,Ethik” (1909), str. 86 — O1.

Ed Spranger  ,Lebensiormen”, wyd.

248.

Th Elsenhans, j.w,str. 83.

Por. w tej sprawie rowniez w wyd. Il-iem mojej , Theorie
20, urywek o cechach konstytutywnych wyksztal-

cenia, lit. d) i e).

18) Emil L ucka, ,Das Problem einer Charakterologie”.
Archiv fiir die gesamte Psychologie, t. II, str. 236 n.

Do 11

1) Do badafi tego rodzaju naleia preedews

A. Bain, ,Study of character”, (1861).
F.Schleiermacher, ,Psychologie”, wyd. 1862,
Jul. Bahnsen, ,Beitrige zur Charakterologie”, (1867).
Chr. Sigwart, ,Unterschiede der Individualititen”, (1881);
zawarte w ,Kleine Schriften”, wyd. Il (1889).
Nastepuja badania Francuzow:
T h Ribot, ,Sur les diverses formes du caractére” (1802).
2, str. 480—500. Rowniez w rozdziale X1 ,Psychologie

des sentiments”, (1896). — Przekl, pol. K. Okuszki
uczuc”, (1901).

p. t. ,Psychologja

A. Paulhan, ,Les Caractéres”, (1894)
A Fouillé

,Tempérament et Caractére”, (1895).
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L. Manouvrier, ,Les Tempéraments”. Revue mensu-
elle de Pécole d'anthropologie de Paris (1896 i 98).

Ch. Ribery, ,Essaisur la classification naturelle des ca-
vactires, (1902).

Odtad pojawia si¢ coraz wigcej prac autoréw niemieckich:

A. Huther ,Grundzige der allgemeinen Charakterolo-
gie”, (1910)

L. Klages, ,Prinzipien der Charakterologie”, (1910).

C.G. Jung ,Psychologische Typen”, (1921)

W. Jaensch, ,Uber psychische Konstitution”, (1920).

J. R Jaensch, ,Uber subjektive Anschaungsbilder”
(1922).

E. Kretschmer, ,Korperbau und Charakter”, (1922).

E. Utitz ,Charakterologie”, (1925). Réwnics pouczajaca
rozprawka w dziele zbiorowem Emila Saupe p.t. ,Einfiihrung in
die Psychologie”, (1928).

F. K @i n kel ,Einfiihrung in die Charakterkunde”, (1928).

A Adler, ,Menschenkenntnis”, wyd. II, (1928).

Dobry przeglad prac Klages'a, Kiinkel'a, Adler'a, Utitz'a i kil-
K innyeh niewymienionych tutaj autoréw niemieckich wraz z kry-

tyky ich systemow dal Otto T wm 1irz w dzielku swem p. t
AProblene der Charakterologie”, (1028) y

2 mojy L, Theorie der Bildung”, ks. 1, r. |

D Paul Noatorp, Sozalpidagogik”, (1899), str. 63.

1) Przewapa kewi tworzyla sanpwinika, 2olci choleryka,
Cramej Aolci - melancholika, $luzu — flegmatyka

5) Por E. Kretschmer j.w,str. 188,

6) L: Manouvrier j.w,t Vst
(1808), str. 169 n
7 A Fouillée, j.w
8) A Fouillée j.w,s
D
10) F. Schleiermach er, ,Psychologie”, (1862),

ni VI,

11) W. Stern, ,Uber die Psychologie der individuellen
Differenzen”, (1900). Schriften der Gesellschait f. psych. Forschung
(zesz. 12, r. XIID).

12) F.Schileiermacher, j. w,str. 305

13) F. Schleiermacher, j. w,str. 209307 — I1.
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14) F. Schleiermacher, j.w, str. 479,

15) Jul.Bahnsen, ,Beitrige zur Charakterologie”, 2 tomy,
(1867).

16) Max S cheler, ,Der Formalismus in der Ethik”,
(1921), str. 27.

Do L.
1) Th. Rib ot ,Sur les diverses formes du caractére”
j. W, str. 480 — 500. Obok pracy Ribot'a naley jeszcze przede-
wszystkiem wskaza¢ na rzecz Paulhan'a p. t. ,Les caractéres”, (1902).
Th. Ribot, j.w,str. 483 i 4.
3) Th. Ribot, j. w,str. 484,
4) Chr. Sigwart j w,str 213 — 250
5) A. Fouillée ,Tempérament et Caractére, selon
les individus, les sexes et les races”, (1895).
6) A Fouillée j w,str. 136
7) Zwrocil na to rowniez uwage O. Tum 1irz i w,
str. 61
8) E. Utitz we wspomnianej rozprawie, zawartej w dziele
zbiorowem E. Saupe’ go, str. 421.
CG. Jung, j.w,str.8— 12
10) C.G Jung j.w,str 6231642 Jung uzywa wyrazow
,racjonalny” oraz ,irracjonalny” nic w znaczeniu potocznem, lecz
w odpowiadajacem doslownie wyrazowi ,ratio” (rozum), przyczem
traktuje rozum jako nastawienie, kiorego naczelng zasad j
towanie myslenia, odczuwania i postepowania zgodnie 7 wartosciami
przedmiotowem
1) CG Jung, j \4,~'tr. 624 — 628,
12) C.G Jung jw,str. 641.
13) C. G Jung jw, str. 182 — 180. — Rowniez
i Kretschmer oswiadeza, 7e Schiller w swem rozréznieniu
poezji ,naiwnej” i ,sentymentalnej”, rownie jak ,popedu materjal-
nego i formalnego” — z nicomylng intuicja i precyzyina zdolnoscia
do tworzenia poje¢ wypracowal mndstwo rysow, ktore odrozniaja od
siebie cyklotymiczne i schizotymiczne temperamenty  artystow
(Kretschmer, j. w., str. 166).
14) O. Kroh, ,Psychologie des Grundschulkindes”, (1929),
str. 302 —5.

Do IV.

1) John Dew ey, ,Moral Principles in Education”, (1909),
r. V, str. 40 — 52, — Przek. pol. W. Hofmana p. t. ,,Zasady moralne
w wychowaniu”, (1921).

2) Theophrasti Characteres, recensuit
Hermanus Diels. Oxonii e Typographea Clarendoniana. (Ttum. niem.
Tow. Filolog. w Lipsku, 1897).

[2a) Gottiried K eller, ,Die Leute von Seldwyla” (1856,
1874).. — W przekl. pol. S. Frycza i A. Toma ukazaly si¢ z tego
cyklu nowele nastepujace: ,Pankracy Dasacz’, ,Romeo i Julja na
wsi”, ,Pani Regula i jej benjaminek”, Trzc) sprawiedliwi grzebie-
niarze” i ,Kotek Lusterko”, (1920 —

3) W. Dilthey, ,Beitrige zum Studium der Individuali-
tit". Sitzungsberichte d. Kgl. preuss. Akademie der Wissenschaten,
(1896).

4) Andreas Leissner, ,Die platonische Idee von den
Seclenteilen nach Entwicklung, Wesen und Stellung innerhalb der
platonischen Philosophie”, (1909).

5) Por. tez twierdzenie H e r b arta owale indywidual-
noéci z charakterem, j. w., r. 1, str

LW, Goethe Faust” L — Przekl pol. A. A. Kra-
przeirz. i uzupel. przez A. Toma, (1921), str. 55.]

Do V.

1) W. Volkmann, j w, definjuje wole w sposéb na-
stepujacy: ,Przez przeniesienie posadania z celu na $rodek i przez
salezne od tego zahamowanie pierwotnego pozadania wiaze si¢ z niem
ad, dotyczacy jego osiagalnosci na okreslonej drodze. Pozadanie,
ktore w ten sposéb zdola przewidzie¢ swe zaspokojenie, nazywamy
cheeniem”. (Por. tam zreszta rowniez obszerne uwagi o rozni-

James, ,Psychology” (1905), str. 415, 449
2) Oskar M essmer sprzeciwia sig stanowczo utos
mianiu woli z uwaga. (Por. ,Grundziige einer allgemeinen Pida
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gogik und moralische Erziehung” (1909), t. 1, str. 60 n.). Twierdzi
on nawet, 7e wola rownie jak uwaga nie sa $wiadomemi zjawiskami
psychicznemi (str. 62). — Wbrew temu wskazuje William J a m e s
(. w., str. 450) na to, Ze ,wysilek uwagi jest jadrem woli”. James
ma tutaj naturalnie na mysli uwage d o w o 1 n 3. Nie jest ona
faktycznie niczem innem, jak pojawiajacem si¢ ciagle pragnieniem
zatrzymania wyobrazenia, ktore nam nieustannie chce si¢ wymknac,
albo tez — pojscia za biegiem mydli, ktora nie zdota nas zaintereso-
wat. Natomiast uwaga mimowolna jest jedynie popedem nieswiado-
mym, wynikajacym z zywych postrzezei lub wyobrazen oraz ich
uezué i alnych, religijnych, h, yeh, socjal-
nych, a kiéry wskazuje przebiegowi $wiadomosci okreslone, od nugo
samego niezalezne drogi. Oba rodzaje uwagi przebiegaja w t e
samej $wiadomosci czgstokro¢ obok siebie, jak si¢ zdaje, w Sp(r
s6b przerywany; mozemy tak zwang p o dzielona uwage
weale dobrze zaobserwowat, wledy mianowicie, gdy po i

i¢ trudnem dia

zabieramy si¢ do innej, czedciowo lub calkowicie praktycznej czyn-
nosci. Po wytezonej wielogodzinnej pracy myslowej w pewnej chwili
zagralem Fantazje f-moll Szopena. Moja uwaga dowolna musiala
ciagle by¢ zwrocona na czytanie nut i ruchy palcéw (t. zn. musia-
fem ciagle mie¢ ,che¢ grania”), podczas gdy dawny bieg mys
w zwiazku z poprzednia praca toczyl sie dalej, a przytem weale nie
nasycony, lecz szukajacy. Od czasu do czasu, w miejscach szcze-
golnie trudnych, dawny prad si¢ przerywal, by zjawi¢ sie znéw za-
raz potem, a nawet by wytworzyé nowa myél w czasie, gdy gra
palcow trwala dalej. Sadze, Ze tutaj wyrainie zaobserwowalem
charakter popedowy energji psychicznej zywych wyobrazefl, wzbu-
dzonej przez poprzedzajaca prace duchows. Nagle diuzsze jakie$
miejsce wywolalo silniejsze uczucia muzyczne; moja uwaga dowolna
stala si¢ zbyteczna; obudzone uczucie muzyczne zagnalo cala moja
uwage na drogi, wskazane przez Szopena, nuty za$ ideomotorycznie®
wprawily w ruch palce, aby nada¢ wyraz uczuciom.

3) Heymans, ,Einfihrung in die Ethik”, (1914), str. 39.

4) Por. moja ,Theorie der Bildung”, wyd. 1I, str. 155.

5) Niemal jednoglo$nie stwierdzili kierownicy szkol ludo-
wych w Monachjum wybitny wzrost uwagi dzieci ubogich, kiedy im
podawano bezplatnic cieple $niadania, po uczeszczaniu przez nie
dotychezas naczezo na lekcje przedobiednie.

JORE==
6) Por ter: Volkmann, j w,str 457, gdzie on w hi-

Storji rozwoju kazdego cheenia rozroinia trzy okresy: zastanowie-
nie sie, rozwazenie, postanowienie.
Volkmann, jw,tII, str. 506.

8) William ] ames, j. w., str. 452.

Do VL

1) John D e w ey, ,How we think” (1910).

Do VIl

1) A Fouillée j w,str 136

2) A Fouillée, j w,str. 110, przytacza wprost Zywy
praykiad Kanta przeciwko twicrdzeniu Ribota, wedle ktorego inte-
ligencja (a tem samem wiazaca si¢ z jej ideami wzruszalnosc) nie
ma by¢ podstawa zadatku charakteru. dlatego, 7e Kant”,
powiada on, ,,codziei o tej samej godzinie odbywat przechadzki wirbd
alej Krolewea, mialby on by¢ pozbawiony subtelnosci? On, ktory na
wiadomos¢ o okropnych czynach rewolucji francuskiej zawolal: Nunc
dimitte servum tuum, Domine! (Teraz odpus¢ stuge Swego. Paniet),
czy byl pozbawiony woli, on, ktéry Zycie swoje strawil, by zbada¢
podstawy najwyzszej moralnosci, a ktory nigdy ani w rzeczach wiel-
Kich, ani w drobnych nie oddalil si¢ od reguly, ktéra sam sobie prze-
pisal? On, ktory, ze przytocze jeden tylko przyklad, z najgiebszym
zmystem religiinym laczyt pogarde dla wszelkiego rodzaju zabobonu,
on, ktory, ozywiony wiara, ze kazdy czlowiek we wiasnej piersi ma
swego prawodawce, s¢dziego i kaptana, ani razu nie przekroczyl wrot
Swiatyni, ktora jego koledzy uniwersyteccy zwiedzali z urzedu?”

3) Por. wyborna rozprawe Alojzego Fischera p t
Gesichtspunkte und Methoden der psychologischen Analyse der

diten” (Archiv fiir Pida , 1913 i 1914).

Do VL

1) O pojeciu ,Synoésis” por. mojg ,Theorie der Bildung”,
11, str. 173 i 351,

wyd.
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2) Prof.Dr. E. Goldbeck: ,Die geozentrische Lehre
i e it T ol  Wissenschaitliche Beilage zum
des L i zu Berlin, (1911).—
Por. w zwigzku z tem piekna sen(enc;g Ottona Ludwig'a
,Rzeczy najwickszych nie stworzyla zmy $1n o8¢
Ale prostota, co sicbie niepomna, —
A przygladata si¢ zboku r oz wa g a”

Do IX.

1) Wszystkie podane w tym rozdziale cytaty pochodza ze
2bioru dziet Herbarta, wyd. przez Sallwiirka, ed. VI (Bibliothek padag.
Kiassiker, hrsg. von Friedr. Mann, Langensalza).

2) Por. moja , Theorie der Bildung” ed. II, 1928, str. 259—305.

3) Jahrb. f. wissenschaftl. Pidagogik, t. XLV, str. 97—127.

Do X,

1) Por. moja ,Theorie der Bildung”, ed. II, 1928, str. 71.

2) Alois Fischer, j w, 1914,

3) Hermann S chwarz ,Das e Leben” (1901),
str. 306 n.

4) William Ja m j. w, str. 228,

5) Phil. Hoerdt, ,Vom Sinn der Schule”, (1924), str. 19.

6) Wedug Galton’a na milion 0sob przypada 838140
Sredniakow pod wzgledem duchowym. Z pozostalych 161860 ludzi
jedna polowa lezy powyiej przecigtnosci, druga — ponizej. W pier-
wszej polowie jest okolo 250 ludzi, ktérych mozna nazwaé nadzwyczaj
2dolnymi, genjuszami; w drugiej jest tyluz, wogole niezdolnych do wy-
chowania. (Por. w zwiazku z tem: O tto A mmon, ,Gesell-
schaftsordnung”, ed. III, 1900, lub Max von G ruber ,Fortpilan-
zung, Vererbung und Rassenhygiene”, 1911, str. 74).

Do XI.

1) Lew N. Totstoj ,Pidagogische Schriften”, 2 t,
wyd. R. Lowenfelda, Jena 1907. Szkofa w Jasnej Polanie nie byla by-
najmniej szkola w znaczeniu zachodnio-europejskiem. Przy swych
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czterech nauczycielach i przecietnie 30 — 40 uczniach, z kiérych tez
zawsze kilku mieszkalo razem z nauczycielami, byla ona — co do
sposobu postepowania — zasadniczo rodzajem rodziny. Zreszta, szko-
Ia ta istniala, jesli mnie pamig¢ nie myli, tylko trzy lata, ,poniewaz
przez ten czas dzieci juz nauczyly sie wszystkiego, co im bylo po-

2) Ellen Key, ,Das Jahrhundert des Kindes” (1902), str.
112. — Przekt. pol. I. Moszczenskiej p. t. ,Stulecie dziecka”, wyd. III,
(1928).

3) Maria Montessori Il metodo della Pedagogia
Scientifica” (1909), str. 63—79.

Do Xil.

1) John Dewey, ,Democracy and Education” (1920); ,My
Pedagogic Creed” (1897), przekl. niem. R. Prantla w ,Zeitschr. fiir
christliche Erziehungswissenschaft”,

2) Por. moja ,Theorie der Bildung”, str. 451—4.

3) Na dwu aktualnych przykiadach szkolnych postaram sig wy-
lody¢ znaczenie dia rowoju charakter obu tych zadat, a wige —

j dzi o sci i swobody.
Powszechnie pr »]cty sposéb mauczania wypracowan
w naszych szkolach ludowych i wyzszych ani naogél nie odpowiada
wrodzonym sklonnosciom dziecka do tworzenia z wlasnego popedu,
ani tez nie nastrecza dostatecznego bogactwa stosunkow. Przez lata
cale kaze sig dzieciom nasladowal, przerabiac, rozszerzal, zwezaé
zmyslone opowiadania, sporzadza¢ opisy rzeczy, ktére one ledwie wi
dzialy, a c6% dopiero — przeiyly. Metodyka szkolna zwraca si¢ tutaj
do popedu nas Nie przeczg, 7¢ mozna

W ten sposob osiagnac pewna zewnetrzng forme przedstawienia da-
nej tresci, wprawdzie nie samodziclna, ale badz co badz uzyteczna.
Lecz dla urobienia charakteru nie uzyskuje sig przez to nic prawie.
Nie wspomaga sig popedu dziecka, pragnacego moiliwie jasno i praw-
dziwie wyrazic to, co zyje w niem samem. Nie jest ono zmuszone do
pasowania si¢ z soba, nie musi, co wigcej -— nie moze weale 0sobi-
stych swych mysli bada¢ i wazyé ze wzgledu na ich stusznosé
wiem nie przezylo przeciez nic, coby mu nasunglo mysli; odtwarza tyl-
ko cudze mysli w formie przekazanej. Najdrobniejsze prawdziwie wia-
sne przezycie, ktre nauczy si¢ ono wyrazié na pismie w dwunastu




wierszach sumiennie, wiernie i z mozliwa zwiezloscia, przydaloby sie
o wicle lepiej, niz cale tuziny nasladowanych opowiadari. Niezmierna
réznorodnosé przezyé dziecka nastreczalaby obfite mozliwosci pracy
i dopomoglaby rozwojowi nietylko jego stylu, ale réwniez jego sily
sadzenia, jego szczerosci i rzetelnosci, jego konsekwencji w badaniu,
a tem samem — i rozwojowi jego charakteru,

Tymée brakiem dotknigte bylo nauczanie rysunku,

gu przeszlo calego pokolenia panowalo w naszych szko-
lub ick jego
czeici to nic innego, jak nasladowanie form, a przytem form bardzo
oderwanych, ktore cale generacje ludzi niegdy$ powoli rozwinely ze
Swiata swych osobistych doswiadezen. Wrodzony poped dziecka do
dzialania tutaj znow nie ma sposobnosci do tego, by o wiast
1ach dobija¢ si¢ prawdy i przedstawiac ja objektywnie dla innych, jak
wowezas, gdyby dziecko to mialo tylko odtworzyé, przypuscmy, latar-
uliczng, ktora widzialo przed niedawnym czasem. Skrupulatnie
sla prawde, do kiérej zmusza je reprodukowanie ornamentu, inni
mu przepisali w formie niczmienncj. Dla ucznia, ktéry musi jedynie
nasladowaé formy cudze, a przytem, jak w danym razie, dla niego
niezrozumiale, jest w wigkszosci wypadkow zamknigta droga do
wszelkiego autonomicznego ksztalcenia charakteru, droga, zaczynaja-
ca sie od odczucia jakiej$ rzeczy, przechodzaca do zastanowienia sig
nad nia i przemySlenia jej, tem samem zas do duchowych zapasow
z samym soba, osiagajaca postanowienia woli i wreszcie przejawia
jaca sie w czynach, kidre tedy wlasny sad ocenia jako dobre lub zle,
szezere lub nieszczere, sumienne lub powierzchowne, prawdziwe lub
nieprawdziwe.

Wiasciwy kunszt metodyczny nauczycicla polega na doprowa-
dzeniu dziecka do tego, by si¢ nie zadowalalo kazdem graficznie po-
prawnem przedstawieniem przedmiotu, nawet gdy rycina uczynita juz
ten przedmiot latwym do poznania i dla innych, lecz aby walczylo
2 soba i z materjalem dopoty, az rycina przedstawia¢ bedzie mozliwie
jak najprawdziwiej wlasnie to, co z danego przedmiotu 1z e cz y-
widcie Zyje wdziecku Jesli chodzi o sposob wyrazenia, na-
strecza si¢ tutaj wiele mozliwosci. Ale palmety greckicj dziecko wo-
géle nie przezywa, nic wszystko bowiem, co si¢ widzi, przeiywa sie
tez istotnie. Jedyna jest tylko mozliwos¢ prawdziwego jej przedsta-
wienia, mianowicie — jak najwierniejsze nasladowanie jej stosunkow
inijnych.
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4) Por. ksigike ma p. t. ,Begriff der staatsbiirgerlichen Er-
ziehung”, wyd. 6-e (1929), rozdz. V

Do Xil,

1) Por. mojg k
(1924), str. 31.

2) Por. moja ksiazke p. t. ,Begriff der Arbeitsschule”, wyd.
7-e (1928), rozdz. Il — Przekl. pol. A. Kierskiej p. t. ,Pojgcie szkoly
pracy” (1926).

3) Charlotte Biihler, ,Das Seclenleben der Jugendlichen”,
wyd. 2-ie, (1923).

3a) Otto B raun, ,Aus den nachgelassenen Schriften eines
Frithvollendeten” (1920)

4) Hermann S ¢ h w a rz, ,Das sittliche Leben” (1901),
str. 42,

¢ p. t. ,Autoritit und Freiheit”, wyd. 4-e




SPIS RZECZY

Przedmowa do wydania czwartego

Przedmowa do wydania pierwszego
Czgsé plerwsza

BADANIA CHARAKTEROLOGICZNE

Znaczenie wyrazu ,charakter”

Typy femperamentow i typy indywidualnosci w bada-

niach dawnicjsz

lypy indywidualnosci w nowszych badaniach

Czgi¢ druga . . sz 60
PREDYSPOZYCJA DO CHARAKTERU MORALNEGO
Cztery glowne skladniki duchowego zadatku cha-
rakteru
Sita woli
Jasnos¢ sadu
Subtelnos
Wazruszalnosé

Pojecie charakteru u Herbarta
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Str.

Cagéc trzecia . . . . . 120189

WYCHOWANIE CHARAKTERU MORALNEGO

0 istocie wychowania charakteru w ogélnosci
Wychowanie charakteru w rodzinie
Wychowanie charakteru w szkole

Samowychowanie

Czgsé czwarta .

Uwagi, dodatki i objasnienia

ERRATA
Str. 48 w. 11 od dolu — zamiast: rozciaga si¢
powinno by¢: rozcigga
Str. 50 w. 6 od dofu — zamiast: cyjnosci
powinno by¢: tywnosci
. 51 w. 5 od dolu — zamiast: receptywnosc
powinno by¢: receptywnosci
. 166 w. 8 od gory - - zamiast: namyshu
powinno byé: namyshu. (4)













